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DOBREJ VECI V SLOVANSKYCH MYTOPOETICKYCH TRAD-
ICIACH:

Cosmogonic “legal lie“ as a lie in the service of a good cause in Sla-
vonic mythopoetic traditions

Complex relations of a lie and a human world are a big topic in literature and
myths. Firstly this topic is open in a broader and more general sense with a ques-
tion on a lie being a defect or a competence. Next the author applies philological
and historic approach in reading ancient Indo European and particularly Slavon-
ic mythological traditions and he observes an unusual type of the lie closely re-
lated to wisdom and authority. He tries to add heavenly wily lawyers, which lie
or commit perjury with beneficial cosmogonic or sociogenic effect, to the
Dumézil“s catalogue of unusual characters of Indo European mythology. Some
characters from selected Slavonic mythopoetic traditions are pointed out.
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Zlozité vztahy pravdy, 1zi a ludského sveta, ktoré tvoria od davna
velki tému v literatdre ivmytoch, si dovolime najprv otvorit vo
vSeobecnejSej rovine. AZ potom sa pokusime o filologicko-historicky
exkurz do starobylych slovanskych mytologickych tradicii a pozrieme sa
na tematizovanie urcitého zvlastneho druhu lzi, ktory sa tzko spaja
s mudrostou a vladou.

Vramci vyznamnych textov europskej filozofickej tradicie otvoril
tato tému uz Platén v dialdégu Hippids mensi (Platon 2010) (dodavame,
Ze vtom nebol prvy apravdepodobne nadvizoval na velmi starobylé

1Stidia je vysledkom riesenia projektu Vedeckej grantovej agentiiry Ministerstva
Skolstva Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied ¢islo 1/0260/13 (Son-
dy do predhistérie literatiiry u Slovanov).
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mytopoetické koncepty). Sokrates v dialogu kladie velmi zasadnt otazku
tykajtacu sa toho, ¢i je loz defekt alebo kompetencia. Este detailnejSie sa
k problému 17i vyjadruje Platénov spis Ustava. Tento dialég o State
a spravodlivosti tvrdi, ze $tat sice mé& vychovavat k pravde a pravdo-
vravnosti, ale vurcitych pripadoch je panovnikovi dovolené v sluzbe
verejného dobra siahnut po 1zi. Kvoli nebezpecnosti tohto prostriedku
vSak snim musi zaobchadzat tak opatrne ako sliekom, ktory sa
v nespravnych rukach stava smrtelnym jedom: , Tedy spraveiim obce, ac¢
jestlize vlibec komu, nalezi mluviti nepravdu bud neptatelim, nebo
obcéaniim ve prospéch obce, ale nikto z ostatnich se nesmi chéapati
takového prostfedku.“ (Platon 1996, 74). Takto zd6vodnené pravo na
klamanie (istého typu a v istom kontexte) si teda v Platbnovom idedlnom
State monopolizuji len vladcovia — filozofi.

Liessmann v praci Filozofie zakazaného védeni (Liessmann 2013)
v stopach Platéna a Nietzscheho vel'mi radikalne odkryva znepokojujicu
Tudskit ¢ antropologickti vlastnost, ktorej tematizacia dnes byva
povazovana az za politicky nekorektni ¢i minimélne kultarne-
pesimisticka. Je nou fakt, Ze boj o zZivot aprezitie (tak obludne
zdorazniovany napr. vrameci ekonémie volného trhu) nati zivé bytosti
k umeniu pretvarky a toto umenie prave u ¢loveka dosahuje svoj vrchol.
Umenie pretvarky je neprijemnym, no neodnatelnym (a nie vzdy
prizndvanym) ludskym atributom (aj ked sa v istych kulttrach, vratane
nasej, tato zalezitost niekedy viac alebo menej decentne zakryva ,slepou
Skvrnou® obvykle trochu grandi6zneho sebavnimania). Prave v ludskom
svete st vsak, ako to formuluje Nietszche,

klaméni, lichoceni, Thani a podvadéni, feci za zady, reprezentovani, Zivot
ve vyptjceném lesku, maskovani, zahalujici konvence, divadlo pfed druhymi
ipred sebou samym... natolik pravidlem azakonem, Ze neni téméf nic
nepochopitelnéjsiho, nez Ze by mezi lidmi mohl vzejit poctivy a cisty pud
k pravdé (Nietzsche 2007, 9).

Dnesna ,informac¢na spoloc¢nost™, ktora sa tak rada hrdi svojimi
informéciami, predstavuje, aj napriek technologickym doplnkom, stale
eSte Tudsky svet, apreto je voéi mnohym vlastnym predpokladom
a skryvanym neprijemnym pravddm rovnako slepa, ako kazda ina spol-
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o¢nost. K nepriznanym a nepriznavanym predpokladom jej fungovania
stale patri aj loz. Ani informacna spolo¢nost zakladajtca si na poznani sa
vobec nevzdala tohto starého umenia pretvarky, skor ho technologicky
zdokonalila na dosial nevidanu aroven, jej ¢lenovia preto vacsinou vel'mi
dobre vedia, Ze to, ¢o je vidiet na oficidlnych plochéch, je prilis casto
~prikraslené, nalakované, stylizované a vylhané“ (Liessmann 2013, 97).

Radost zo 1zi (vedla slasti z nepekného a sklonu k zlému) je stéle
otvorenou (¢i opakovane sa otvéarajicou) priepastou vo vnutri ¢loveka, jej
uvedomenie si patri k neprijemnym (no katarznym) zisteniam (¢i — podl'a
Liessmanna — dnes az k zakazanym plodom zo stromu poznania). Kri-
ticky (a trochu staromodne posobiaci) obraz ,Cloveka s obmedzeniami®,
ktory sa akosi neméze, nevie alebo ani nechce so 1zou trvalo ,,rozkmotrit®,
kontrastuje s popularnejsimi grandiéznymi sebaobrazmi ,informacného
cloveka®, ktory tak rad a tak 'ahko konzumuje povinne mohutné porcie
informacii, nasledne generuje prinosné inovacie s naivne apriérnym pre-
sved¢enim, Ze loZ uz nie je jeho problém.

Jednym zvelkych zdrojov klamania je, podla sv. Augustina,
rétora, ktory v istej etape svojho Zivota ovladal a praktizoval velmi G¢inné
propagandistické stratégie, l'udska tazba pacit sa krasnymi recami (tato
tizba sa prejavuje napr. malym ¢éi velkym prehananim, utlmovanim
pochybnosti). Raktsky filozof Liessmann upozornuje, Ze prave tento druh
17i je zvlast bohato vyuzivany aj v nasej ,informacnej“ spolo¢nosti, a to aj
a hlavne jej elitami. K paradoxom informacnej spolo¢nosti patri to,
Ze sice rozhodne deklarujeme, Ze loz chceme moralne i politicky potlacat
(Liessmann 2013, 64), zaroven ju vSak v neuhasinajtcej 'udskej tazbe
pacit sa ¢i predat sa bohato vyuzivame (v¢itane nasich lidrov aspirujtcich
na mudrost asiahajicich po vlade). Vtejto suvislosti Liessmann
upozoriiuje na to, kolko klamu a podvodu musi obsahovat kazda PR
stranka, aby bola Gspesnd — prave v takéto stratégie, nutne spojené so
lZou, vSak dnes dufame ako v elixiry moderného zZivota. Obrovska a stale
rastica oblast reklamy, marketingu aPR sa (z takéhoto
sliessmannovského“ uhla pohladu) javi ako gigantickd masinéria 1zi.
Presveddovacie usilie mnozstva marketingovych oddeleni nie je
motivované nevinnou a ¢istou snahou informovat, ako sa to velmi
zjednodusene avelmi uspesne deklaruje aniekedy aj vnima, hlavne
v ramci rozsirenej (no krajne, ba nepripustne zjednodusujtcej) ,ideologie
Cisto informativnej reci“ (Capurro 2003, 163-168). Tato ideolbgia je
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vystavana na metaforike taZiacej zo sveta strojov a pocitacov, a z velkej
Casti tkvie vignorovani podstatne zlozitejSich rétorickych a poetickych
korenov ludského jazyka2. Prave pri skimani tychto korenov sa vSak
problém 1zi javi ako podstatne tazivejsi, osudovejsi a zavaznejsi.

Loz spojena s mudrostou a vlddou nie je iba zalezitostou a velkou
témou antickej ¢i novsej filozofie, je podnetne tematizovana uz v ramci
podstatne starsich mytologickych ¢i literarnych pribehov. Pozrime sa te-
raz do vzdialenej minulosti na to, ako sa tematizoval vztah 17i spojenej
s mudrosfou a vladou v pribehoch, ktoré odkazuju k praslovanskému ¢i
az k indoeur6pskemu textovému horizontu.

Zaujimavy katalog zvlastnych indoeuropskych TIstivych ,ne-
beskych pravnikov® zostavil a ich charakteristické klamstva ¢i krivé pr-
isahy, spojené vsSak, zdanlivo paradoxne, s blahodarnymi ko-
zmogonickymi ¢i sociogonickymi désledkami, aj podnetne vylozil G. Du-
mézil. Ked preosial myty indoeurépskych néarodov, rozoznal v nich st-
arobylu a spolo¢nu Struktaru, tzv. trojfunként ideoldgiu. Zistil a ukazal
tiez, Ze velmi ddleZitou postavou v tychto mytoch (ktoré sa neskor obvy-
kle ,preliali do eposu) bol prave [Istivy nebesky pravnik. Dumézil
v suvislosti s tymito délezitymi postavami starobylej trojfunkénej indoeu-
ropskej ideologie upozornil, Ze aj pravo, ak je obratne vyuZivané, sa tiez
stava vyznamnym prostriedkom na to, ako sa stat silnejsi, ako dosiahnut
vitazstva, ktoré éasto zneskodnia protivnika rovnako ako stboj (napr ,,zv-
iazu ho“, obrazne ¢i aj doslova, rafinovanou zmluvou).

Motiv kozmogonicky blahodarného klamstva, vel'mi izko spoj-
eného s mudrostou, ktorého sa, paradoxne, dopusti dharmaradza Judh-
iSthira ako polobozské stelesnenie pravdy a spravodlivosti v pod-
mienkach najtazsej vojenskej krizy, identifikoval Dumézil napr. v epose

2 Clovek, na rozdiel od poéitaca, prostrednictvom jazyka ,neodovzdava informac-
ie“ v tradicnom ponimani ,potrubnej metafory komunikacie®, teda v style: ,Jed-
na osoba, mluv¢i, dava fyzicky predmét (vyznam) do nadoby (jazyka) a posila ho
kanalem jiné osobé (ptijemci), ktery potom otevie nadobu (jazyk), vytahne pie-
dét (vyznam) , aby ho mohl mit — tj. znat ho“ (Turner 2005, 63). Od basnika
k posluchacovi nevedie ,informacény kanél prenasajaci data“, metaforicka pred-
stava — model Ze l'udsk4 komunikacia vyuziva akysi kanal (¢i potrubie) k prenosu
jednotiek uréitého materialu, ktory ozna¢ujeme ako informaécie, nie je prave $tas-
tna, je totiz v mnohom zavadzajica, aj ked je nesmierne vplyvna. Tento model
podla Onga ma4 sice ,,cosi spole¢ného s lidskou komunikaci, nicméné pti bliz§im
ohledani zjistime, Ze komunikacni akt zkresluje a méni k nepoznani“ (Ong 2006,
196).
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Mahabharata (Strukturalne zhodné motivy odkazujice k spolo¢nému
davnemu prototypu odhalil Dumézil aj v mnozstve d’alsich textov so vzta-
hmi k davnej mytologii Indoeur6panov). Démonicky bojovnik Droéna,
neporazitelny nepriatel spravodlivych Panduovcov, sa prestane branit je-
dine vtedy, ak dostane nejakt zvlast smutnt spravu (napr. o smrti svojho
syna). Cestou ako ho porazif (a zachranit tak kozmos pred silami chaosu),
je preto len mravne pochybna lest. Drona méze byt porazeny jedine tak,
Ze mu absolatne déveryhodni protivnici s nevyvratitelnou zarukou prav-
divosti oznamia falo$Sna spravu o smrti jeho syna. Uslachtily bojovnik
Ardzuna toto podlé konanie odmietne, ostatni Panduovci vsak so I'stou
stihlasia. Zaujimavé je, Ze nielen suhlasi, ale aj I'stivy zdkrok sam vykona
prave Judhisthira (ako polobozské stelesnenie pravdy, spravodlivosti
amudrosti) — aj ked takato loz odporuje najviac hlavne jeho povahe.
Prave vdaka tomu je jediny, komu bojovnik Dréona uveri kazdé slovo.
Dronov syn sa vola Asvatthdman. Panduovci, aby trochu ulahéili
pravdovravnému JudhisSthirovi klamanie, sa snaZia zmiernit loZ tym, Ze
zabiju slona, ktory ma rovnaké meno ako Drénov syn. Tato spravu potom
krikom oznamuji na bojisku. Nedéveréivy Dréona sa priblizi k Jud-
histhirovi a spyta sa ho, ¢i je to naozaj pravda. Panduovci zaprisahavaja
svojho dharmaradzu stelestiujuceho pravdu a spravodlivost, aby svoju
armadu a svet zachranil alzivi spravu potvrdil. Judhisthira naliehaniu
podlahne a zretel'ne vyhlasi, Ze ASvatthaman je skutocne mftvy a nezretelne
doda slovo ,slon“. Drona sa ihned prestane branit a vzipati hynie,
Panduovci vdaka tomu zvitazia. Judhisthira sa vsak prehresi proti prav-
de, ktoru ako ,chodiaca funkcia® (syn boha Dharmu) stelesnioval, je preto
potrestany tym, Ze jeho bojovy voz, ktory sa dovtedy z&zraéne vznasal
niekol’ko palcov nad zemou, po tejto ,,pololzi“ tito svoju vlastnost strati,
Judhisthirove kone uz cvalaji po zemi ako kone inych hrdinov (Dumézil
2001, 65). Ako vistom zmysle poloboh sa JudhisSthira prave lzou stava
Tudskejsi, l'udom podobnejsi3 a v rdmei zdchrany kozmu dokonca velmi
0soZny.

V germanskych mytoch na popud vladcu bohov Odina krivo pris-
aha patron spravodlivych stidnych zhromazdeni boh Tyr (staroanglicky

3 Epos ako Zaner svojou vnutornou logikou zodpoveda ,totemickym dejinam®,
zachytavajicim heroické pomery na tsvite civilizacie, ¢ize ,absolitnu minulost”
bohov, polobohov a hrdinov.
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Tiw, z toho Tuesday ako Tiwov den, teda den sidnych zhromazdeni), za
trest vSak pride o ruku, ktort vlozi ako klamnu zaruku pravdivosti do pa-
pule kozmického vlka Fenrira. Bohovia boli totiz kedysi davno upoz-
orneni, Ze ked vi¢a Fenri povyrastie, privodi ich zdhubu (naozaj, na konci
sveta sa vlk vymani zo svojich put azavi§i neblahé dielo, spoji sa
s dal§imi priSerami a zabije Odina). Bohovia sa preto rozhodnd, Ze vi¢a
I'stou sputaju. Daji vyhotovit putd tenké ako hodvab, ale mimoriadne
pevné, navrhnu vic¢ikovi vo forme hry, aby sa nechal tymto nevinnym
vlaknom sputat. Obozretny vlk na to pristapil len s podmienkou, Ze mu
jeden z bohov ako zaruku poctivej hry vlozi do papule svoju ruku. Bo-
hovia st vrozpakoch, jedine Tyr pre vSeobecné blaho natiahne ruku
a vzapati o nu pride. Akonahle totiz zviera zistilo, Ze ho oklamali, ruku
odhryzlo, bohovia a svet boli sice zachraneni, Tyr vSak zostal jednoruky.
Aby mohlo byt nebezpetné zviera zviazané, dopustil sa prave patréon
spravodlivosti a pravdy Tyr ¢i Tiw krivej prisahy, touto pravnickou (a
s pravou rukou, ktorou sa prisah4, spojenou) lzou prispel k Odinovmu
planu odvratif ¢i oddialit ,,stmrak bohov* (Puhvel 1997, 145; Dumézil
2001, 450). Ked’ Tyr pontkne svoju pravicu ako zaruku za uzitocné, ale
nepravdivé tvrdenie, zostiva jednoruky a nemoze uz viac byt
plnohodnotnym sprostredkovatelom zmierenia medzi I'ud'mi, ktorym
predtym bol (Dumézil 1997, 134).

Strukturalne analogicky historizovany motiv s rovnakymi indoeu-
ropskymi korenimi sa objavuje i v rimskej tradicii. Ked’ Etruskovia hrozia
Rimu znicenim, Riman Mucius , Lavoruky“, chyteny a zajaty po nevyda-
renom atentate, pred etruskym kralom Porsennom krivo prisaha, ze on je
iba prvym z tristo mladych Rimanov, ktori sa prisahou zaviazali, Ze etru-
ského vladcu zabiju. Aby Mucius dodal doveryhodnost tejto aéelovej
krivej prisahe, natiahne pravi ruku, ktorou sa prisaha, nad ohen a necha
si ju upalit (Dumézil 2001, 450), stane sa lavorukym mrzakom.
Ohromeny etrusky kral potom uz vébec nepochybuje o pravdivosti Mu-
ciovho tvrdenia (podobne ako indicky Dréna), zl'akne sa, za¢ne radsej vy-
jednavat, vysledkom je I'stivo vyntutend zmluva o priatelstve s Rimanmi,
teda vlastne zachrana Rima (akasi ,kozmogo6nia v malom®, v ktorej ma
délezitt ba centralnu tlohu I'stivy pravny akt).

Podobny motiv sa viaze na litovského pohanského boha Dievasa.
Dievas vystupuje ako bohaty hospodar a sused Velniasa. Ked sa
s démonickym Velniasom (zmluvne) dohodnt, Ze buda obidvaja pracovat
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na jednom poli a kazdy si vezme polovicu, Dievas spodni a Velnias vr-
vrchnt (vertikdlne rozdelenie sveta), Dievas (z pravnického hladiska
skuto¢ne rafinovane) zasadi zemiaky a Velniasovi z trody zostane len
vnat (Bétakova, Blazek 2012, 57-63). Litovsky Dievas, spajany s nebom
a slnkom, nie je vSak zradny alebo zly, je to len I'stivy Pravnik a takato
I'stivost, navySe v mene dobrej veci, bola vnimana ako velmi pozitivna
a integralna sucast starobylého pravnického typu mudrosti, teda ako
vazna kompetencia spravcov obce opakujucich kozmogonické gesta
svojich bozskych predchodcov.

Prejdeme teraz k vybranym slovanskym mytologickym tradiciam
vyrastajicim vel'mi pravdepodobne z rovnakych archaickych indoeur6p-
skych korenov. Upozornime najprv na start myticka latku z ¢eského st-
redovekého prostredia, na pribeh tzv. ,div¢i valky“, pod ktorym sa otvara
— ako sme sa snazili ukazat inde — bezodna priepast indoeur6pskych
predtextov (Golema 2013, 47-122). Pribeh cez zakladatel'skt vojnu funk-
cii (na sposob vojny pohlavi, teda vojny muzov a zien) predstavuje myti-
cku sociogdniu v mytologickom zmysle idedlnej tplnej spolo¢nosti, ob-
razne tematizuje a modelovo riesi pre vSetkych Indoeur6panov konce-
ptuélne zvlast dolezité vztahy mudrosti a vlady, vojny i plodnosti. Rozho-
dujicimi aktérmi v tomto pribehu nie st vojensk silu stelestiujtci indo-
eurdpski bojovnici, ktorych boZzskymi prototypmi a patrénmi boli hnevlivi
bohovia Hromobijcovia zabijajici hadie monstra a oslobodzujtci svetové
vody. Ceskil mytologickt sociogoniu tispesne zavisi I'stivy Pravnik, a to
vObec nie na bojisku, ale v rdmci spoloénej hostiny. V ¢eskej vojne funkcii
(,,divéi valce®) sa nie celkom vzorovi éeski bojovnici (vyznacujuci sa vazn-
ymi deficitmi v oblasti mudrosti) prili§ nevyznamenajt. Jednotn4, ,lepsia‘
spolo¢nost, ktora bude naveky zdruzovat odbornikov na politiku, pravo
a najvyssie nabozenstvo (teda kniezaci rod Pfemyslovcov), i odbornikov
na vojnu (teda ceskych muzov obdarenych skor silou ako mudrostou),
s vlddcami bohatstva a plodnosti (teda vtomto pripade so Zenami),
nevznika vd’aka vojenskej prevahe ,muzskej koalicie“ ale vdaka muadrosti
kniezata Pfremysla.

Ceskd ,divéi valka“ zaujimavo tematizovala vztah mudrosti
a klamania v trojfunkénom kontexte, a to tak vjeho problematickych,
ako aj v blahodarnych aspektoch. Pribeh ,divci valky“ nebol pribehom
vojenského vitazstva bojachtivych muzov, ale skér pribehom zlozitej so-
ciogbnie zaviSenej madrym posvatnym nacelnikom (I'stivym pravnikom
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Pfemyslom), vyznaéujucim sa nevojenskou schopnostou predchidzat na-
siliu a ukoncovat nasilie (v ruskych bylinach sa tato zvlastna a dolezita
knieZzacia vlastnost casto oznacuje slovkom eexcecmeo (uvazlivost)
aspaja sa skor s mudrostou, mierom, zmluvami, pravom i hostinami
a nie s bojovnostou a nasilim). Spéja sa vSak aj s urc¢itym typom kozmo-
gonicky ¢i sociogonicky blahodarnej 1zi Vytvorenie kompletnej a iplnej
trojfunkénej spolo¢nosti je zaviSené nie nejakym vojenskym vitazstvom,
ale hostinou — pascou, ktorej I'stivym rezisérom je nepochybne Premysl.
Prave pocas hostiny dojde k nastoleniu prava (vzniku manzelskych zv-
azkov), a tym aj k sformovaniu definitivnej a z mytologického hladiska uz
ideélnej spolocenskej struktury.

Ak by sme sa pokdasili nacrtnat typologiu I'stivosti a klamania
v archaickom konceptudlnom ramci indoeurdpskeho trojfunkéného
systému myslenia, potom by mohla vyzerat asi takto:

S mudrostou (a teda s prvou funkciou nabozenskej suverenity) by
sa dali spojit dve rozlisiteIné podoby 17 ¢i klamstva, prvou je mégia ako
schopnost tvorit iba zdanlivé Gtvary (vyznacuja sa nou velki ¢arodejnici
a vojenski manipulatori indoeurépskych mytov, napr. Volch, Volha z rus.
bylin), druhou je pravo a s nim spojené pravnicka loz.

S funkciou bojovej sily, teda s vojnou sa spija len hanebni
a neprijatelna loz motivovana obvykle zbabelostou, nehodna vzorového
bojovnika.

S tretou funkciou plodnosti avyroby sa spéja tiez vzdy len
podl4, zavrhnutiahodna a trestuhodna Istivost motivovana vacésinou
chamtivostou, tazbou po bohatstve ¢i nizkymi smilnymi pohnttkami.

Ak teda v starom epose ¢i v jeho novsich derivatoch, napr. v ¢aro-
dejnych rozpravkach, klamu ,chodiace funkcie“ (bohovia, polobohovia
hrdinovia), klama obvykle jednym ztychto troch paradigmatickych
sposobov.

Rozdiely medzi druhmi 1zi st v archaickych textoch niekedy aj
explicitne vysvetlované, napr. ¢eské mytické knieza Premysl Oraé¢ prost-
rednictvom posla vysvetli oklamanej vladkyni Zien priepastny rozdiel
medzi jeho moréalne ospravedlnitelnym, okolnostami vynatenym
a v sociogonickom zmysle pozitivnym Istivym zdkrokom (hostina — pas-
ca) a eticky zavrhnutiahodnym I'stivfm poéinanim panien:

K vam s€ nevéru nestydimy,
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nebo ji od vas vidy vidimy.

Byste vy byly k ndm vieru sdrzély,

ot nas byste nevéry neohledaly.

Ze ste vy smély v nevérny plasték sé odieti,

popfejte jeho i nam i jinym také pojmieti. (Darhelka 1988, 237)

Ak hladdme archetyp, ktorého pokracovanim by mohol byt I'stivy bajny
Pfremysl zo starého pribehu ,div¢éi valky“ tvoriaceho dolezitti stucast
premyslovskej dynastickej povesti (dolozenej v ceskych stredovekych
kronikach), potom je to indoeur6psky posviatny nacelnik spaty s prvou
funkciou nabozZenskej zvrchovanosti (hlavne sjej ,pravnickymi®
aspektmi).

K archetypu Istivého pravnika mozno priradit aj dalSieho
mytického premyslovca, bojazlivé ,knieza-neknieza“ Neklana, ktorého
kompetencéné fazisko je v ,tabulke” funkénych vztahov evidentne
lokalizované mimo vojnovej funkcie, jeho vojsko proti Lucanom musi
viest udatny Styr. Tento ,profesiondlny vojak® je vSak preobleceny do
Nekla-novej zbroje (lest, ktort vymyslel prave ,madry Neklan®).

Néapadnymi ,pravnickymi“ kompetenciami disponuje aj bohatier
Dobryna Nikiti¢ zruskych bylin. Ten je, po IIjovi Muromcovi (trans-
formovanom Hromovladcovi spojenom velmi jednoznacne s vojenskou
silou) druhym najvyznamnejsim bohatierom ruského bylinného eposu. Je
stucastou najoblibenejsej bohatierskej trojice, do ktorej patri okrem nich
dvoch este Aljosa Popovié — Dobrynov ,krizovy brat“ a zaroven funkény
protipol, zvrchovane obdareny hlavne smelostou. Pre Dobry1iu priznac¢né
dobré spbsoby vsak u Aljosu totdlne absentuja (,,Y Ajyemru Be:XCTBO Hep-
oxknaeHoe...“ (beutuHbl 1984, 486). Aljosu, okrem ,popského“ pdvodu,
charakterizuje hlavne odvaha, smelost, Gtoc¢nost, vynaliezavost, ale tiez
Istivost, je schopny oklamat aj svojho ,krizového brata“ Dobrynu Nikitica.
Rad sa vystatuje, je namysleny a zakerny. AljoSovo zazra¢né narodenie ho
spéja s Volchom (Bo.x), jeho vlastnosti zodpovedaji magickym schopno-
stiam (,xumpocmam-myopocmam®) Volcha a zbohatierskej trojice ma
najblizsie k Velesovi.

Dobryna mé vtejto klacovej ruskej bohatierskej trojici skor
stmelujicu rolu, vdaka jeho ftsiliu aschopnostiam trojica zostava
vspojeni, aj ked sa IIja a Aljosa rozidu. Kym uIlju sa zdoraziuje
sedliacky povod a u Aljosu popovsky, povod Dobrynu je kniezaci, ma
najblizsie k laskavému kniezatu Vladimirovi (s ktorym si deli rozne,
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hlavne pravnické aspekty nabozenskej suverenity). Kym knieza Vladimir
hlavne predsed4 hostinAm a ¢astuje bohatierov, Dobryna ako pribuzny
kniezata Vladimira byva poverovany vyberom dani, hladd pre knieza
nevestu, vedie rozhovory so skomorochmi, ako spolahlivy Pravnik
overuje aj chvastanie sa bohatierov. Opakovane a sdistavne sa pri tom
zdoraznuje hlavne jeho eexcecmeo — zdvorilost, ,dobré sposoby®.
V bylinach spieva a hra na gusliach, zru¢ne hra Sachy a vitazi (I'stou?) aj
nad neporazitelnym znalcom tejto hry, nad tatarskym chanom.

Toporov analyzovanti bohatiersku trojicu interpretuje ako
,roztrojenie“ povodne jedinej s vojnou spojenej postavy-funkcie, vychadza
hlavne z toho, zZe vSetci traja bohatieri st drakobijcovia (Toporov 1998,
97-101), u vSetkych troch vsak zaroven eviduje aj urcité ,,velesovské® Crty.
S touto interpretdcou nestthlasime, uz Dumézil poukazal na uZito¢nost
rozliSenia medzi pripadmi tzv. ,zosilnujtcej trojnosti (ked z hladiska
trojfunkénej Struktary homogénne triady predstavuja len urcitt analyzu
jednej ztroch funkcii) azaujimavejsimi triddami s klasifikujacou ci
syntetizujicou platnostou (Dumézil 2001, 646), ktoré ida obvykle
prierezovo cez cely trojunk¢ny systém alebo aspon cez jeho dolezita cast.
V pripade trojice bylinnych bohatierov ide, ako sa poktsame ukéazaf,
o Kklasifikujicu triddu, v ktorej mé zasadni a nezastupitelnt funkciu aj
Pravnik vyznacujuaci sa uvazlivostou (sexcecmeo).

Po vitazstve nad drakom Gorynicom (magicky po6l funkcie
nabozenskej suverenity) ho Dobryna nezabije, ale uzatvara s nim veénu
a neporusitelna zmluvu o rozdeleni sveta a nasledne ho preputsta (podla
niektorych variantov je dokonca vtesnom vztahu s Gorynicom, je
skrizovym bratom® draka). V duchu spomenutej zmluvy, ktort porusil
ako prvy drak Gorynic, sa Dobryna vypravi obnovit na zmluve zalozeny
pravny stav (je jediny, kto to dokaze vykonat bez boja, hadky
a krvipreliatia: ,,be3 6010, 6e3 npaku, kpoBosuTusa“ (BbuTHHBI 1984, 80).
teda velmi pravdepodobne aj I'stou, chytrostou. V pre nés zaujimavejsich
menej militantnych variantoch byliny sa mu to aj podari, v inych je to
drak, kto odmietne pontikané ,mierové rieSenie“ a zaplati za to Zivotom.
Dobryna zachrani a vypusti z draéich nor unesent neter kniezata Vladi-
mira a mnozstvo zajatcov, zmienka o pripadnom zabiti draka Gorynica
ako logickom ,vojenskom* rieSeni situacie urcite nie ndhodou vo viace-
rych (archaickejsich?) variantoch byliny chyba, je to teda skor ,trestna
vyprava“ Pravnika ako Vojaka. Jej tispech tkvie nie vo vojenskej sile, ale
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v prechytraceni draka, Dobryna draka nechéva nazive, oznacovat ho v
bylinnej latke /Jobpwins u 3meti ako typického drakobijcu spojeného ko-
konceptualne len a hlavne s vojenskou silou nemé teda vidy dostatoént
oporu v texte4.

Motivy blahodarnej 1zi, klamstva, st vyrazne zastpené i vo
folklornom obraze sv. Mikulasa u Rusov. Zaujimavé st hlavne doklady,
kedy sa sv. Mikulas bud stotoznuje s Bohom, alebo snim vytvara
rovnocenny par, napr. stoji vedla neho vpozicii samostatnej
a rovnopravnej bozskej bytosti (Ycnenckuit 1982, 13). Nutna koordinacia
aktivit v ramci tohto boZského paru ma obcas aj podobu zaujimavého
sporu, v ktorom hréa doélezitt tlohu pravnicka lest. Jeho verziou je napr.
rozsirena I'udova legenda o spore proroka Elidsa a sv. Mikulasa, v ktorej
sv. Mikul4s oklame ElidSa a zachrani tak trodu chudobnému sedliakovi
(Téra 2009, 280-284). Legendu vyklada Uspenskij tak, ze strasnému,
(zvrchu) trestajucemu EliaSovi celi vo folklérnych textoch dobry, (zdola)
ochranujuci Mikulas (Uspenskij legendu interpretuje ako variant zak-
ladného mytu o boji Hromobijcu s jeho protivnikom). Podla badatelov
skimajacich ruské l'udové kulty je sv. Mikula$ v ludovych predstavach
obvykle lepsi a milosrdnejsi ako prorok Elias, ktory je pomstivy a surovy.
Mikulés je obvykle dobrym ochrancom lIudi (Ycmenckuit 1982, 34), pri
ich ochrane nevaha pouzit lest.

Vztahy proroka ElidSa a sv. Mikul4dSa zodpovedaja v tejto legen-
dovej latke podla Uspenského presne konfliktnym vztahom s vojenskou
silou spojeného Pertina a s magiou spojeného Velesa. V nami navrhova-
nej interpretacii ide vSak skor o opakovanie kozmogbnie v menSom me-
radle, v ramci nej sa manifestuje a riesi aj vztah dvoch doplniujtcich sa
typov mudrosti: priatel'skej, blahosklonnej, doveryhodnej a uvazlivej, te-
da spojenej s pravom na jednej strane — a krutej, divokej, znepokojujice;j
a unahlenej, spojenej skor s vojnou a magiou, na strane druhej. Problém
si preto vyzaduje pritomnost I'stivého Pravnika, ktory ma, na rozdiel od
svojho hnevlivého magického protipdlu, ovela blizsie k funkeii vyroby
a plodnosti, a preto ju (typickymi I'stivymi pravnickymi kluékami) oc-

4 Vztah Dobrynu a draka je podobny skor vztahu dvojice svitych Kozmu
a Damiana k drakovi-zmejovi z ukrajinskjch Tudovych legiend, ti draka najprv
znehybnia, potom ho zapriahnu do pluhu a vyort s nim hrani¢na brazdu, ktorou
si s nim rozdelia svet (ITerpoB 1930, 197-238).
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hranujes. Skor na komplementarnost ako na konflikt ukazuje aj zriedkavy
pripad inverzie vo variante legendy, v ktorej je to samotny Boh, kto okla-
me Mikul4Sa. Zachrani tym arodu sedliakovi (Ycnernckuii 1982, 41), do
popredia tu vystupuje zrejma ,rozdvojenost” sv. Mikulasa. V tomto va-
riante je to Mikulas, kto vystupuje ako hrozna, trestajica bytost (Veles)
a samotny Boh zase naopak, teda ako I'stivy Pravnik, vystupuje ako dobry
ochranca ludi. Boh asv. Mikul4a$ v ruskom folklore st ¢asto komple-
mentarni, a preto, vramci moznej inverzie, aj vzijomne zamenitelni.
Jedna z postav tejto legendy mé vSak vzdy napadne blizko k bukolickému
blahobytu a mieru, druha zase k dobyvatel'skej prudkosti a hnevlivosti.

Analogickt Struktdru nachadzame aj v inych verziach uz ,christ-
~christianizovaného“ slovanského kozmogonického mytu, ktoré katalogi-
zuje Tomicki (Tomicki 1976, 47-97). Boh a Satan si v nich tiez delia svet,
ale vertikalne, Boh odchadza na nebesia a Satan do vod. Na takomto
zmogonickom rozdeleni spolo¢ne stvoreného sveta spolupracuju dvaja
zvrchovani bozski vladcovia®, na jeho vzniku participuja dva odli§né typy
mudrosti. Predpokladom zavfSenia kozmogoénie je vSak sputanie ¢i
tenie Satana, ktory chce spiaceho a unaveného Boha utopit, ma ambicie
sam ovladnut mytologické javisko.

Ddlezitou stopou, naznacujicou, Ze pri l'udovom kulte sv. Mikulasa,
ale aj inych svatcov v slovanskom prostredi, ide prave o prva indoeur6p-
sku funkciu naboZenskej suverenity, ktorej zakladnym a zdéraznovanym
atribatom je vidy mudrost, st aj niektoré ruské ¢i ukrajinské narecové
¢innostné slovesa, odvodené od mien uz spomi-nanych, vo folklore ¢asto
do dvojic spajanych svatcov. Je to napr. slovo mukyaums — chépat, ro-
zumiet, oomuxyaums — oklamat, paralelne s tym tiez o6secopums —
oklamat, prelstit, abueopums — usporiadat, dat do poriadku, comu po-
dl'a Uspenského vyznamovo zodpoveda aj ,velesovské“ slovo eosocums
— spravovat, vlastnit (slovensky vlastnit) (Ycnenckuii 1982, 139). Rovn-
aké vyznamy nest slova o6xy3smums, nookyssmums — oklamat. Uspen-
skij upozoriiuje, Ze slovd obmukyaums, obwvezopums, obMuwWyAUMD,
noodkysvmums odvodené od mien svatcov (sv. Mikulasa, sv. Juraja, sv.
Kosmu) sémanticky zodpovedaju slovu o6soaxsums — oklamat a tiez
ukrajinskému slovu soawumu — prechytracit. Slova o6soaxsums a eon-

5 DetailnejSie v (Golema 2007, 155 — 177).
6V litovskych mytoch Deivas s Velinasom satazi v mytoch, kde obidvaja tvoria
svet a neskor st na nom obidvaja bohatymi hospodarmi.
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wumu ukazuju pritom jednoznacéne k slovu sosxs, ktoré etymologicky
savisi s menom Volos, Veles. Tato suvislost dovoluje predpoklad, Ze
starorusky so.axe (¢i starocesky vichvec) bol Zrecom alebo Samanom —
sluzobnikom s mégiou spojeného Velesa (Ycneunckuii 1982, 140), podla
Uspenského sa preto prave k Velesovi a k jeho typickym aktivitim viazu
aj vSetky citované slovesa.

Tato hypotézu chceme v urc¢itom zmysle doplnif; madrost zaloz-
ena predovSetkym na magii ma v davnom indoeurépskom a pravdepo-
dobne aj v praslovanskom modeli sveta napadne ¢asto svoj parovy prav-
nicky ekvivalent. Tym je pravnicka I'stivost, ¢ize vyssie citovant skupinu
slovies oznacujucich, trochu prekvapujico, klamanie derivatmi mien
svatcov, by sme ako celok nespajali iba s Velesom disponujicim magiou.
Aj jeho pravnicky protipél a doplnok zaroven mohol, vd’aka inému,
spravnickému“ typu muadrosti, vediet vel'mi I'stivo ,zamiesat karty“. Napr.
cesky myticky premyslovec ,knieza-neknieza“ Neklan, vSemozne
a zdanlivo hanebne sa vyhybajtci boju a vojne, I'stivo obliekol do svojej
vlastnej zbroje najudatnejSieho vojaka, ktory mu néasledne vyhral vojnu.
Vo chvili fazkej vojenskej krizy acelovo a velmi tispesne zaklame dokonca
aj inak vzorovo pravdovravny ,pacifista“, zaryty odporca vojny, uz
spominany dharmaradza Judhisthira.

Dovolime si teraz trochu aktualizujaci zaver, zamyslanie sa nad
starymi textami, tematizujacimi problém 1Zi spojenej s mudrostou
a vladou, moze dat celkom podnetni lekciu ¢i spatnu vazbu aj nasej dobe.
Ta na vSadepritomnost 1zi uz akosi straca citlivost, niekedy ju takmer
zneviditelnuje. RozSirena a stale sa Siriaca ideoldgia cisto informativnej
reci, ktora sa prejavuje v ignorovani jej rétorickych a poetickych korenov,
nam znemoznuje ,rozpoznani protkanosti informace a dezinformace jako
existencidlni dimenze, tj. jako specificky lidského zpisobu sdileni
otevienosti svéta s jinymi“ (Capurro 2003, 166). Vo svete, v ktorom dnes
trochu despoticky kral'uje prave informacna veda (ruka v ruke s dalsou
privilegovanou vedou — s ekondémiou) plni preto stale este nezastupitelnt
ulohu aj ,neuzitotné“ umenie ¢i literatira: napomina a brzdi
v presadzovani jednostrannych a zjednodusujtcich pristupov, upozornuje
nas na slepé skvrny sebavnimania, spochybriuje aj nase milované gran-
diézne sebaobrazy.

Problém 1zi, ktory tak néstojc¢ivo a konstantne tematizuja uz ti-
sicro¢ia umenia ¢i myty, sa koncepéne obchadza a odstiva kdesi bokom,
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velmi paradoxné je, Ze prave v ramci vplyvnej informacnej vedy ako ,, me-
tavedy“ dnesnych dni. V jej vyskumnom ramci, ako konstatuje Cappuro,
koncept informacie straca svoje spojenie s l'udskym svetom, (napr. aj ty-
m, Ze informéaciu konceptuélne ,objektivizuje“ skor v inych ako v T'udsky-
ch ,nosic¢och®). V dolezitom pokuse o reviziu tohto dnes vplyvného ch-
apania Capurro spomina 134 dnes relevantnych a diskutovanych definicii
informacie. Konstatuje, ze vSetky tieto pokusy o spresiiovanie terminu st
takmer bez zmienky ,o zaporné formé, o dezinformaci, a jejich deriva-
tech: 1zi, propagandé, prekrucovani, pomluvé, klamu, halucinaci, iluzi,
omylu, zatajovani, zkreslovani, ptikraslovani, insinuaci, podvodu.“ (Ca-
purro 2003, 167). MéZeme konstatovat, Ze tymto zrejmym deficitom vy-
§Sie analyzované, trochu azda aj ,politicky nekorektné® staré myty, vy-
povedajice o ,cloveku s obmedzeniami“ vobec netrpia, o ¢loveku a lzi
preto vypovedaju otvorenejsie, komplexnejSie, ststredenejSie a niekedy aj
obsaznejsie ako niektoré médne koncepty dnesnych dni.

Ak ich lekciu vezmeme vazne, utvrdime sa v tom, Ze nekracame
k ¢oraz svetlejsim zajtrajsSkom cCoraz ,vzdelanostnejSej“, informovanejsej
budicnosti, ale skor ku komplikovanej a neistej budtcnosti, opat plnej
roznych 1zi, v ktorej si na nas urcite znovu pockaju tak mensi ¢i vacsi I'st-
ivi pravnici, aby ndm predviedli svoje ,kozmogonické® gestd, ako aj ich
komplementarny protipél — velki ,carodejnici“ ¢i zdatni vojenski man-
ipulatori schopni ac¢elovo vytvarat rozne zdanlivé atvary.
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