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PRZEMILCZANE I WYKRZYCZANE. O PRAWDZIE W DZIEN-
NIKACH I PUBLICYSTYCE ZINAIDY GIPPIUS

Left unsaid and cried out. Truth in Zinaida Gippius' diaries and opin-
ion writing

The subject of this paper are Zinaida Gippius’ diaries and her post-
revolutionary opinion writing. The analysis of her texts leads to the conclusion
that the writer attached particular importance to the category of truth. She
thought her proclamation is a moral obligation of creators, a sign of their re-
sponsibility for the word. At the beginning of the twentieth century she became
a spokesperson for the notion of exceptional cultural mission of literature. In the
spirit of classical Greek culture the norm became for her the unity of Beauty,
Good and Truth. In numerous articles she advocated the need for the synthesis
of the spiritual and material values, aesthetic and ethical ideals.
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Jak zauwaza Marian Przelecki, pojecie prawdy nalezy do podstawo-
wych Kkategorii filozoficznych, zagadnienie jej istoty stanowi jeden
z gldownych problemoéow epistemologii, za§ wyrazenia ,prawda”, ,praw-
dziwy”, a takze ,falsz”, ,falszywy” sq uzywane w rozmaitych kontekstach
i znaczeniach (Przelecki 1993, 1). Odwotujaca sie do Metafizyki Arystote-
lesa klasyczna koncepcja prawdy mowi o zgodnoSci zdania czy tez sadu
z rzeczywisto$cia. Prawda jest tu czym$ obiektywnym, warto$cia autote-
liczng. Istnieje jednak takze subiektywistyczna koncepcja prawdy, kon-
cepcja koherencyjna, teoria zgody powszechnej, teoria ewidencyjna oraz
pragmatyczna, ktora wyrasta ze zgodno$ci pomiedzy przekonaniami a do-
Swiadczeniem podmiotu. Komplikacje terminologiczne, teoretyczne
i metodologiczne nie ulatwiaja odpowiedzi na pytanie, czym jest prawda,
ani tez, ktéora z koncepcji prawdy winna by¢ odniesiona do literatury
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posiadajacej przeciez odmienny od innych wypowiedzi status i rzadzacej
sie odmiennymi prawami? (Januszkiewicz 2009).

Wielu badaczy podkresla zgodnie, ze w dziele literackim nie ma
miejsca na prawde, bo — jak powiada Henryk Markiewicz — ,z fikcja laczy
sie ujemna lub nieustalona warto$¢ prawdziwo$ciowa w $cistym znacze-
niu tego terminu” (Markiewicz 1996, 141). Prawda w literaturze nie ma
mocy prawdy logicznej, lecz jest zawsze przemieszana z fikcja.

Cho¢ pojecie prawdy w literaturze i literaturoznawstwie jest kwe-
stionowane, tradycyjna lektura tekstow zaliczanych do pisarstwa osobi-
stego czesto odwoluje sie do kategorii referencjalnej prawdy. Wedtug kla-
sycznej definicji Philippe’a Lejeune’a autobiografia, ktora zaklada tozsa-
mo$¢ miedzy bohaterem, narratorem i autorem, jest domena prawdy, ma
zasadniczo charakter referencjalny (Lejeune 2001, 21-56). Gdzie indziej,
wskazujac na paradoksalnos¢ dziennika, Lejeune przekonuje, ze jest on
santyfikcja”: ,Nic nie jest bardziej subiektywne i mniej fikcyjne zarazem
niz dziennik” (Lejeune 2010, 128).

Statusu prawdy w dzienniku broni takze Pawel Rodak. Badacz ten
twierdzi, ze nie istnieje ona tylko na poziomie tekstu, lecz jest prawda zy-
cia osoby, ktora pozostawia tekstualny i materialny §lad w praktyce pro-
wadzenia dziennika (Rodak 2011, 15). Dochodzi do wniosku, iz ma ona
charakter historyczny, osobowy i piSmienny:

Datowany, piémienny $lad odsyla do porzadku dat historycznych, zewnetrznego
wzgledem zapisujacego, jak i do empirycznie istniejacej osoby, ktéra 6w Slad po-
zostawila. [...] To wlaénie materialny zapis [...] jest gwarantem prawdy. [...] Na-
wet gdyby autor dziennika notorycznie w nim klamat czy fantazjowal, to i tak je-
go dziennik, z przyjetego tu punktu widzenia, bedzie prawdziwy. Bedzie bowiem
ujawnial prawde o klamiacej osobie i sklamanej przez nia rzeczywistosci (Rodak
2011, 111-112).

Problem prawdy i klamstwa podejmuje na kartach dziennikéw Zi-
naida Gippius (1869—1945), rosyjska pisarka, krytyk literacki i publicyst-
ka, jedna z czolowych postaci Srebrnego Wieku i ,,pierwszej fali” emigra-
cji. Jej dzienniki obejmuja niemal pieédziesiat lat: pierwszy zapis powstal
w 1893 r., ostatni (nie liczac dopisku w dzienniku O Tym, co bylo) —
w roku 1941; cze$¢ z nich ma charakter codziennych notatek, inne dzielg
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wielomiesieczne a nawet wieloletnie przerwy. Tak wiec Gippius nie zaste-
powala zycia pisaniem, nie starala sie za wszelka cene zamieni¢ go
w tekst. Siegala po piéro zwykle w sytuacjach przelomowych, nierzadko
kryzysowych — naznaczonych przez rozstania i utraty, stany zalamania
i rozterki; waznych dla jej zycia duchowego, ale tez istotnych dla wlasnego
narodu, Rosji i §wiata.

Niemal od poczatku prowadzenia swego pierwszego dziennika
Contes d’amour. /JHesHukx arbosubix ucmoputi (1893—-1904) (Contes
d’amour. Dziennik historii milosnych) Zinaide Gippius absorbuje pro-
blem prawdy i klamstwa. Diarystka wielokrotnie deklaruje w nim szcze-
roéé w wyrazaniu siebie i wlasnych pogladéw oraz pelng otwartosé. Swia-
doma bogactwa swego wnetrza i wlasnej podmiotowosci, dazy do jej
obiektywizacji, totez czesto postuguje sie stowem ,fakt”, by opisa¢ nie tyl-
ko $wiat, ale i sama siebie:

Hy>xHbI hakThI U, IO MEPE CUJT, YYBCTBA, UX OCBelaroiiue. 51 He TOBOpIO,
YTO B 3TOM UEPHOM TETPaju, BOT 3/1eCh, s Oy/y MHCATh MpaBay abCOJIIOTHYIO, —
51 eé He 3Ha10. HO BCAKYIO TOMJIYI0 U HEYHCTYIO MBICTB, PO KOTOPYIO TOJIBKO
Oymy 3HaTh, YTO OHA OBLIA, — A CKAXKY HEyTarHoO. [...] Y He Haz0 BEIBO/IOB. DaKThI
— MW Kakas s B HUX. BoJsbiite Huyero. Mosi 11060BHAs TPsI3h, TI0OOBHAS JKU3HB,
JI060BHAs HEMOHATHOCTS (['Mnmuyc 2003, 27).

Gdzie indziej przekonuje:

Hapouno muiiy Bc€, Becb 3TOT IMHU3M, — U B IepBbIi pa3. To, uTo cebe
He roBopmia. ['pyboe, yposinBoe, mycTh Oyzer rpy6o. CAUIIKOM HM30JIrajach,
pasbirpbiBasi MasoHHy. A BOT 3Ta 4épHasl TeTpaab, TETPaJb ,HU JJISI KOTO” —
mycThb OyaeT udHankoi atoit Magouus! (I'unmuyc 2003, 29).

Dziennik jest zapisem osobistego do$wiadczenia, przezy¢ i prze-
konan autorki, ktéra gwarantuje wiarygodno$¢ przede wszystkim w ob-
szarze zycia wewnetrznego. W dyskursie o romansach, a zwlaszcza o pre-
ferencjach seksualnych, przejawia sie pewien ekshibicjonizm diarystki,
ktoéra w zgodzie z modernistyczng tendencja do przelamywania tabu snu-
je rozwazania na temat miloSci homoseksualnej oraz swojej cielesnoSci
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i plciowosci, dokonujac tekstualizacji ukrytych, najglebszych treéci swej
psychiki. Autorka nigdy jednak nie jest zbyt doslowna, stosuje prze-
milczenia, za$ zapis chwilami przemienia w szyfr zrozumialy jedynie dla
niej.

W dzienniku przyjmuje postawe introwertywng, autorefleksyjna,
a jej wypowiedzi maja charakter konfesyjny, jednak jej wyznanie jest nie-
pelne, z wytyczonymi nieprzekraczalnymi granicami. Wyznaczaja je cha-
rakter podejmowanego tematu, okoliczno$ci pisania, swoista autocen-
zura, gdy Gippius z r6znych powodow nie chce czegos zapisaé, cho¢ moze
to zrobi¢, ale takze przeSwiadczenie o nieadekwatnosci stow i mysli oraz
uczué. Trudnosci nastrecza diarystce zwlaszcza wyrazenie swego Swiata
duchowego, totez niejednokrotnie sie skarzy:

Her cubl y o (Tunmuyc 2003, 39);
ATO BCE HEJOBKHUE CJIOBA, II0 HUM HEJIb3sl HOHATh, YTO TAKOE JJIA MeHsd, [Oocje
BCEH KU3HHU, 3HAYWIM CJIOBA, NPU3HATH ce0s OOBIKHOBEHHOM IKEHIIMHON
(Tunmuyc 2003, 46);
[{uHM3M y MeHs KaKO#-TO BhIIIEN B pacckase. U camonoboBanue. M MOILIOCTS.
U cyera. Henoskue, HesoBkue cyioBa! (Cunmuyc 2003, 50);

...Hy TIpoCTO Hem, s BIKY, cioB (Cunmuyc 2003, 59).

Z biegiem czasu zamiast intymnej rozmowy z sama soba w Dzien-
niku historii mitosnych pisarka zaczela prowadzi¢ dialog z potencjalnym
czytelnikiem. Proces studiowania wlasnego ,ja” przeradza sie wowczas
w $wiadomie przybierang przed nim poze (Czerminska 2000, 22). Do glosu
coraz silniej dochodzi napiecie miedzy pragnieniem, by wyrazi¢ wlasng
istote w procesie pisania siebie (,,ja dla siebie”) a mowieniem o sobie, gdy
»ja” staje sie postacig (,ja dla innych”) oraz nieustannym balansowaniem
miedzy tym, co prywatne a publiczne (CaBkuHa 2007, 98). Wbrew zapo-
wiedziom maksymalnej szczero$ci coraz wiecej w dzienniku kreacji oraz
niedopowiedzen, aluzji, niejasnos$ci, przemilczen. Taki charakter maja
zwlaszcza enigmatyczne wspomnienia dotyczace jej podrézy po Wtoszech
i przyjazni z kompozytorka Agnes Elizabeth Overbeck (Tomcon 2002,
262-273). Totez dostrzegajac falszywe nuty wkradajace sie do zapisow,
diarystka gani siebie: ,Ho Henb3sa Tak mucaTh, Kak s Hayajga CTPAHUILY.
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Jloxb. BoBce syuiie He niucath. [la u 3auem numty? Eciu aag gpyrux —
3auem? Bcé ciioBa, «Op1Basbie» cioBa” (I'ummmyc 2003, 53).

Starajac sie zdefiniowaé dziennik, Lejeune postuguje sie metaforg
koronki i pajeczyny; dowodzi, iz stanowi on synteze niewidocznego conti-
nuum, ktérym jest zycie diarysty, oraz nieciagtoSci:

Jest on najwyrazniej utkany z wiekszej iloSci pustego niz pelnego. [...] Ta zdu-
miewajaca charakterystyka dziennika przeciwstawia go prawie wszystkim innym
tekstom: zaden czytelnik zewnetrzny nie moze go czyta¢ w ten sam sposob, co je-
go autor, a tymczasem czyta sie go wlasnie po to, aby poznaé intymnos$¢ autora
(Lejeune 2006, 23).

Rozwijajac temat ,,pustych miejsc” w dziennikach osobistych, Pa-
wel Rodak wyréznia kilka obszaréw niezapisanego. Oprocz nieciagtoSci
zwigzanej z samym procesem zapisywania, wskazuje na diarystyczne
przemilczenia (wynikajace z poczucia niewyrazalnosci pewnych stanow,
odczué, mysli badz zdarzen) oraz przemilczenia §wiadome. Trzeci rodzaj
»pustych miejsc” wynika z dzialan zmierzajacych do zmiany juz dokona-
nego zapisu, jak skreslenia, zamazania tekstu, zniszczenia, wydarcia kar-
tek, spalenia fragmentow lub calo$ci, opuszczenia i poprawki dokony-
wane podczas jego przepisywania. Ostatni, czwarty — jest zwigzany z pro-
cesem wydawania dziennikow w postaci drukowanej oraz opuszczeniami
bedacymi konsekwencja woli ich autora lub innych oséb (Rodak 2008,
457-458).

Diarysta kazdego dnia musi podejmowac decyzje, co ze swego zy-
cia utrwali¢, co za§ pomina¢, bowiem wszystkiego zapisa¢ nie sposob.
Rowniez Zinaida Gippius, ktéra opowiada o sobie z okreslonej perspektywy
kulturowej, dokonuje selekcji informacji oraz interpretacji tego, co zostalo
opowiedziane. Czesto obserwujemy jej walke wewnetrzna, Scieranie sie
dwoch postaw: dazenia do pelnej szczero$ci, proby dotarcia do prawdy
o sobie samej — nawet tej najdotkliwszej — z jednej strony, i uchylanie sie
przed nig, stosowanie unikéw oraz postugiwanie sie niedopowiedzeniami,
z drugiej. Dzienniki Gippius prezentuja dramatyzm wynikajacy ze zderze-
nia glebokiej samoswiadomosci autorki i ograniczonych mozliwosci stow,
pragnienia pisania prawdy i niemozno$ci pelnej otwarto$ci.
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Obok prawdy, ktéra mozna nazwaé psychologiczna, w tekstach
diarystycznych Zinaidy Gippius, szczeg6lnie za§ w Dziennikach peters-
burskich (Ilemepbypackue oHesHuku), mamy do czynienia z prawda hi-
storyczng, ,prawda wydarzen” (Rodak 2009, 32). Proces powstawania
oraz historia publikacji dziennikéw z okresu I wojny i rewolucji odzwier-
ciedla nie tylko zlozono$¢ opisanej w nich epoki, ale tez dramatyzm loséw
spu$cizny pisarki. Zlozyly sie na nie cztery diariusze: Niebieska ksiega
(1914-1917) (Cumsia wHuea. Ilemepbypeckuii OHesHuk (1914—1917)),
Czarne zeszyty (1917-1919) (Yépnvle mempadu (1917-1919)), Czarny
notatnik (1919) (Yepnaa xHwicka (1919)) i Szary notes (1919) (Cepwiii
6.a0xHOM (1919)). Chronologicznie zamieszczone w nich zapisy obejmuja
ponad piecioletni okres: inicjalny, informujacy o rozpoczeciu wojny Swia-
towej, pochodzi z 1 sierpnia 1914 r., ostatni za$ z 23 (10) grudnia 1919 r.
pisarka sporzadzila w przeddzien opuszczenia Petersburga, a nastepnie
Rosji.

Zgodnie z intencja autorki badacze rozpatruja te dzienniki jako je-
den tekst o charakterze dokumentalno-literackim, okreslajac go mianem
Dziennikéw petersburskich (Hukostokus 2003, 6; HoBoxkmioBa 2004).
Laczy je chronologia prowadzenia zapisoOw, tematyka, gldowne motywy,
postacie, czasoprzestrzen, przede wszystkim za§ — osoba autorki, narra-
torki i jednocze$nie bohaterki. Wszystkie cztery czesci dziennika sa jej
opowiescia o czasach i o samej sobie, ukazuja obraz Petersburga i Rosji
w przelomowym momencie historii, ktéra nieodwracalnie odmienila réw-
niez losy diarystki.

Zinaida Gippius prowadzila swe zapiski z zamiarem ich opubliko-
wania. Juz wkroétce po przewrocie bolszewickim, traktujac jako swoj obo-
wiazek ,wykrzyczenie” $§wiatu prawdy o zagladzie Rosji, zaczela przygo-
towywac dzienniki do druku: poprawiala je, przepisywala recznie i na ma-
szynie, redagowala. Na pierwszej stronicy autoryzowanego maszynopisu
Niebieskiej ksiegi zamieScila uwage o przeznaczeniu jej do publikacji za
granica.

Na kartach dziennikéw Gippius kilkakrotnie wyraznie zdefinio-
wala ich funkcje oraz swoja postawe diarystyczna. W Niebieskiej ksiedze
pod datg 31 sierpnia 1917 r. zanotowala: ,fI — cosepyameas u 3anucuux —
Oyly cMOTpeTh co BHUMaHUeM Ha 3fenrHee ([unmmyc 2003, 293). Po-
dobny charakter ma notatka z 6 listopada 1917: ,{I 6yay, KoHe4YHO, ITU-
catb... Tak, moromy uto s nemonucey [podkr. — I. K. M.]. IToromy, uro
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s1 JIBIIILY, CILTIO, eM... Ho s1 He sxuBy” (I'unmuyc 2003, 334). Z kolei w Czar-
nych zeszytach 24 stycznia 1918 r. pyta: ,f emé He JOCTHUIVIA CO3€EP-
IaTeJIbHON 00BEeKTUBHOCTH JyieTonucna. /locurny au?” (Fummuyc 2003,
383).

W autotematycznych komentarzach autorka nazywa siebie ,,ob-
serwatorem”, ,zapisywaczem” i ,kronikarzem”, za$ zapiski — ,biegiem zy-
cia” (,TeueHue KU3HU ) oraz zawierajacym czastke prawdy sprawozda-
niem z wydarzen (,,0oT4€T 0 cobrITHAX "), dodajac do tego epitety ,,wlasne”,
»dtugie”, ,nudne” i ,straszne”. W przedmowie do Niebieskiej ksiegi wyja-
$nia:

JIHeBHUK — He CTPOMHBIM ,paccKka3 O JKU3HU , KOT/IA OIHCHIBAIOIIUI
CETOAHAIIHUH JIEHb Y)Ke 3Haem 3aBTPAIIHUMN, 3HAET, UeM BCE KOHUYUTCA. J[HeB-
HUK — caMO meyeHue Hcu3Hu. B atom otmuue ,,CoBpeMeHHOH 3amuch” OT BCAKUX
,BOCIIOMUHAHUN", ¥ B 3TOM €€ 0cOOble TIPEHMYIIECTBA: OHA BOCKPEIIAeT aTMO-
cdepy, BoCKpelas UCYE3HYBIINE U3 TaMATH Mestoud (['unmmyc 2003, 154).

Zdaniem diarystki to réwniez ,zapis jednego z tysiecy obserwato-
row przeszlo$ci” i ,nie zawsze przyjemne lustro” odzwierciedlajace jej
dziecieca naiwnos¢, bezradno$¢, bezczynno$é oraz sktonnos$¢ do formu-
lowania pospiesznych sadéw i refleksji politycznych. Okreslenia te maja
podkresli¢ faktografizm jej dziennikow. Cho¢ Gippius dopuszcza poja-
wienie sie w nich niescisto$ci, dowodzi jednak, iz tkwi w nich prawda
Swiadectwa, wskazujac na ich zwiazek z takim gatunkiem prozy historio-
graficznej jak kronika. Na plan pierwszy wysuwa walory poznawcze
dziennikow, intencje udokumentowania dziejow narodu i panstwa
w przelomowym momencie. Konieczno$¢ przekazania wlasnego doswiad-
czenia wyplywa ze $wiadomos$ci uczestnictwa w sytuacji ekstremalne;j
oraz wagi podejmowanych spraw i przedstawianych wydarzen. Po paz-
dzierniku pisarka doszla do wniosku, ze kazdy, kto przeszed! pieklo bol-
szewizmu, niezaleznie od potencjalnych konsekwencji, powinien glosi¢
prawde o Rosji — kraju, ktory stoczyl sie w otchlan niebytu.

W przedmowie-komentarzu do Niebieskiej ksiegi motywy jej pu-
blikacji okreslila nastepujaco:
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Jla, 3a0BeHbe HAM ITOCJIAHO Kak Muocepaue. Ho Bce jsiu MBI, Beersa i
“MeeM IIPaBO CTPEMUTHCA K HeMY U IT0JIb30BaThbesAd UM? A UTO, ecyIN 3aU€pKUBad,
U3MEHSS, IIOCPENICTBOM 3a0BEHbsI, MPOIIIOE, OTBEPTHIBASICH OT HETO U OM ceba
8 HéM, — MBI JINIIaeMcsI ¥ cBoero Oyzyiero? (I'unmuyc 2003, 152—153).

Celem Gippius jest wiec wskrzeszenie autentycznego obrazu rze-
czywistoSci wojennej i rewolucyjnej, ktore staje sie mozliwe tylko w dzien-
niku. Wymazanie z pamieci przeszloSci jest, jak sadzi, rownoznaczne
z amputacja przyszlosci. Ze wzgledu na brak wolnosci stowa w Rosji, zapi-
ski staly sie z czasem jedyna forma autoekspresji, wyrazem jej prywat-
nego protestu przeciwko nasilajagcym sie represjom cenzury. Pragnac
uchodzi¢ za kronikarza, ktory wiernie odtwarza moment historyczny, Zi-
naida Gippius czesto powtarza w dzienniku slowo ,,fakt”:

3amnuceIBainn q)aKTbI, KAaKOBBIMU OHH DPHUCYIOTCA C TOYKMU 3pE€HHUA 3APaBOTrO
CMBICJIA ¥ TpaKkTUueckoi jJoruku (Cunmuyc 2003, 202);

Eciu ke mucath — momenbliie MHeHUH. [Torosiee dpakTe! (Cunmuyc 2003, 204);
Hano uamenuts cTiiib Moelt 3anvcu. bes paccykenuit, morosee ¢akrtsl. Jla BOT
HE YMEIO . U Tax TPYAHO, 3alIMCbhIBAA TYT K€, a HE II0CJIE, OTAEIATDH q)aKTbI Bax-
HBbIE€ OT HEBAKHBIX. UTO [leJ'IaTb! Jrto JAHEBHUK, 4 HE ME€Myapbl, 1 CBOU IIPDEUMY -
II[eCTBa THEBHUK UMEET; He /I JII0OuTesNeH ,JIETKOTO YTeHusA ToIbKO ([umnmumyc
2003, 241).

Jednak w kolejnych refleksjach metaliterackich modyfikuje sta-
wiany przed soba cel; chodzi jej rowniez o odtworzenie atmosfery tych
dni: S Bemy 3Ty 3amuch He AJ1s1 CBOAKHU (PAKTOB, HO U JIJISI TIOCHJIBHOM
nepezayu aTMocdepsl, B KOTOPO# kuBy. [103TOMy 3amuchIBaI0 U CAYXU
110 Mepe ux nocrymwienus (I'momuyc 2003, 154, 330).

Aby zarejestrowac jak najwiecej faktow, nawet w trudnych warun-
kach, gdy nie moze notowa¢ w dzienniku, spisuje uwagi na luznych kart-
kach, a pdzniej je przepisuje; gdy brak miejsca w notatniku, pisze na mar-
ginesach i okladce. Niejednokrotnie podkresla, ze odczuwa potrzebe pi-
sania, podyktowana ,zarliwym” poczuciem obowigzku moralnego:
»IIHIIIy JINIIIH BO UMsI KAKOTO-TO, BEPOSATHO, HECYIIIECTBYIOIIIETO, — JIOJITA.
IMucatp dusnuecku TpyaHo (I'unmuyc 2003, 407).

Cho¢ na kartach dziennikéw Zinaida Gippius akcentuje swe daze-
nie do obiektywizmu i prawdy, jest zaangazowanym $wiadkiem wydarzen,
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ktore relacjonuje badz rekonstruuje. Obiektywna rejestracja wydarzen hi-
storycznych zderza sie tu z subiektywizmem ocen i sadoéw, liryzm prze-
plata sie z epicko$cig opisu $§wiata oraz fragmentami publicystycznymi
i reportazowymi.

W dziennikach tych uwypukla diarystka nieopisywalno$c¢ ,strasz-
nego $wiata”. Wyrazne jest tu napiecie miedzy potrzeba, a nawet koniecz-
noécig odnotowania dramatycznych wydarzen a niemoznoécia opowie-
dzenia o nich oraz $wiadomo$cia bycia niezrozumiang. Bolszewizm uzna-
je pisarka za zjawisko razaco obce, radykalnie odmienne od dotychczas
znanych ludzkos$ci. Poniewaz jest to fenomen trudny do ogarniecia rozu-
mem, niewystarczajace sa tez metody jego opisu:

U Buky 60JtbInie, yeM ymelo ckazarh ([umnmuyc 2003, 96);

Bot kaptuna. He mymaro, ogHako, YTOObI KTO-HUOY/Ib, 10 KAKUM YTOHO paccKa-
3aM W 3aIHUCSIM, MOT IMOHSATh W IPENCTAaBUTH cebe Hally 37ech ammocgepy.
B Heit Haso kuTh camomy (Cunmuyc 2003, 213).

— notuje autorka 1 listopada 1917 roku. Wie jednak, ze jest to jedyna for-
ma wypowiedzi, ktéra obrazy te ocali od zapomnienia.

Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze niemal od poczatku prowa-
dzenia zapiséw diarystycznych Zinaida Gippius zazwyczaj miala przed
oczami potencjalnego uczestnika aktu komunikacji realizowanego w dzien-
nikach. Ich ,adresatem po$rednim”, przyszlym czytelnikiem byt bliski du-
chowo powiernik, spolecznoéé miedzynarodowa badz tez ludzkoéé. Swia-
domos$¢, ze kto$ inny bedzie kiedy$ czytal jej zapiski, niewatpliwie deter-
minowala ich ksztalt: zwlaszcza Dzienniki petersburskie obfituja w roz-
nego rodzaju dodatkowe komentarze, uwagi i wyjasnienia, zbedne dla au-
torki jako czytelniczki.

Na emigracji Zinaida Gippius nie tylko opublikowala wieksza
cze$¢ dziennikow okresu wojny i rewolucji, ale takze zaangazowala sie
w dzialalno$¢ publicystyczna. Jej nadrzednym celem stalo sie dazenie do
obalenia nowej wladzy w Rosji, czemu sprzyja¢ mialo dawanie $wiadec-
twa o zbrodniczym charakterze bolszewizmu. Zwlaszcza w czasie pobytu
na ziemiach II Rzeczypospolitej w 1920 r., a nastepnie w prasie paryskiej
Gippius komentowala zycie polityczne po 1917 r. Wystepowala w imieniu
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naocznych §wiadkéw bestialstw bolszewikow, co dowodzi¢ mialo jej pel-
nej odpowiedzialnos$ci za prawdziwo$é¢ prezentowanych informacji.

W artykulach wyrazala przekonanie o misji ,,wychodZcow z «tam-
tego» sowdepskiego $wiata” (Cunmuyc 2002, 113), ktérych ukazywala ja-
ko depozytariuszy prawdy o Rosji. Sadzila, ze maja oni moralny obo-
wigzek dzielenia sie swoim trudnym doéwiadczeniem oraz ostrzegania
przed niebezpieczenstwem zagrazajacym Europie: ,HemepeHocHo, Kak
IpeCTyIIEHUe, 3HaTh, UTO 3HAEIIb YTO-TO 0 Poccuu, uero apyrue He
3HAIOT, — U MOJT4YaTh. [IycTh HAM He TOBEPSAT, KaK HE BEPSIT HUKOMY, HO
TOBOPUTH MbI JOJI’KHBI ¥ Oyzem” (Iummuyc 2002, 110).

Zinaida Gippius wyraziécie interpretuje i ocenia sytuacje spo-
leczno-polityczna. Zderzajac wyobrazenie Zachodu o Rosji z wlasnym do-
Swiadczeniem i wiedzg, zarzuca politykom europejskim nieznajomo$¢ re-
aliow, ignorancje, przede wszystkim za$§ — wyolbrzymianie sily bolszewi-
kow. Stad — jej zdaniem — potrzeba edukowania spoleczenstw Europy.
W publicystyce warszawskiej ,$lepawemu staremu Swiatu” przeciwstawia
pisarka Polske, podkreslajac jej szczeg6lna role w walce z bolszewizmem.
Jednak w odroznieniu od Merezkowskiego, ktory gloryfikuje posta¢ Mar-
szalka Pilsudskiego i role Polski jako Mesjasza narodéw (Merezkowski
1920), formuluje wypowiedzi bardziej stonowane i powSciagliwe.

Reagujac na kolejne wydarzenia, systematycznie podwaza wiary-
godno$¢ bolszewikéw jako partneré6w do negocjacji oraz zaufanie do Le-
nina, realizujacego plan podboju Europy w celu rozszerzenia komunizmu.
Zarzuca bolszewikom falsz i oblude: twierdzi, ze sa gotowi podpisa¢ kazda
umowe, ale zadnej nie beda respektowa¢. Totez sprzeciwia sie wszelkim
politycznym ukladom z nimi, przestrzegajac:

...BCAKO€ IIPAaBUTEJIbCTBO, 3aKJII04YaA KaKo# OBl TO HU OBLIO JI0TOBODp C OoJIbIIIEe-
BUCTCKHUM IIPDABUTEJIbCTBOM, JOJIXKHO 3HATb: AOrOBOP I9TOT HE 6y,ZLeT HUCIIOJI-
HATBHCA, U 3TO HEHUCIIOJIHEHUE — IIPDUHIUIINA/IbHAA 0a3a COBETCKOU BJIACTU (FI/IH-
myc 2002, 117).

Jedng z glownych idei, ktore Gippius propaguje w swej publicy-
styce, jest my$l o glebokim podziale spoleczenstwa rosyjskiego. Zdaniem
pisarki rzadzacy stanowig jego znakomitga mniejszo$¢, za$ pozostala Rosja
to obo6z antyrzadowy, ktory, nie zawsze $wiadomie, oczekuje na odsunie-
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cie od wladzy bolszewikow w imie demokratyzmu i wolnoSci. Bolszewizm
ujmuje pisarka jako wspdlnego wroga Rosji, Polski i Europy, uwydatnia-
jac my$l, ze wojna polsko-bolszewicka nie ma charakteru lokalnego. Pro-
bujac wykrzesaé entuzjazm do walki i nowe sity w rosyjskich zolierzach
w Polsce, apeluje o poparcie dla polsko-rosyjskiej interwencji militarne;.
Parafrazujgc hasla komunistyczne, nawoluje politykéw europejskich do
konfrontacji zbrojnej: ,,Hapoasr EBponei! I[Tpotsinute pyku. Poccust ymu-
paet 3a obmiee geso” (I'unmuyc 2002, 153); ,,JIFoIu Bcex cTpaH, coeau-
HsauTech! ’KuBble, pasyMHbIe Bcex cTpaH, coenuHsaiTecs!” (I'unmuyc 2002,
154).

Zarowno w dziennikach, jak tez we wczesnej publicystyce Zinaida
Gippius interpretuje wydarzenia polityczne na plaszczyznie metafizycz-
nej, przedstawia je w konwencji globalnej katastrofy. Utrzymane w tona-
cji eschatologicznej wypowiedzi przenika nastréj oczekiwania na zaglade.
Zwyciestwo bolszewikow, ktorych dzialania sa kwintesencja obtudy,
Swiadczy¢ ma o ingerencji ,ojca klamstwa” — szatana w sprawy ziemsKkie.
Totez w przewrocie pazdziernikowym publicystka nie dostrzega zadnych
pozytywnych warto$ci. To — jej zdaniem — anarchistyczny bunt, dzialanie
kontrrewolucyjne, dyktatura Lenina i Trockiego, ktorych okresla mianem
»ZabojcoOw rewolucji”.

Krytykuje program polityczny i ideologie przeciwnikéw, podkre-
$lajac totalitarny charakter bolszewizmu. Pisze o ,leninowskim samo-
wladztwie” i ,absolutyzmie barbarzynistwa”; eksponuje mys$l o tym, ze
rzad bolszewicki nie jest rzadem rosyjskim, lecz mniejszo$ciowym rzadem
zaborcow-internacjonalistow. Nawiazujac do tragicznych wydarzen w hi-
storii Rosji, rewolucje pazdziernikowa nazywa ,wojskowo-bolszewicka
smutg” (FCunmuyc 2002, 254), natomiast mianem rewolucji, ktéora ma
charakter przemian demokratycznych, niosacych wolnoéé¢, rownosé¢, bra-
terstwo, okresla pisarka rewolucje lutowa. Cho¢ dostrzega liczne paralele
miedzy rezimem carskim a bolszewickim, uznajac jeden i drugi za prze-
jaw absolutyzmu, prezentuje takze r6znice miedzy nimi. Jak zapewnia,
bolszewizm jest bardziej bezwzgledny, ale tez znacznie mniej grozny:

Camozep>kaBuie OOJIBIIEBUKOB TOpIIIe, Xy:Ke HUKOJIAEBCKOTO — HO AyTasd BJIACTh
ux cyabee, ¥ IIPU CAMOM JIETKOM y/Iape U3BHE — OHA JIOIHET, KAK ITy3bIPb, YTOOBI
MOIVIM CIUIOTHUTBCSI Pa3beIUHEHHBbIE HCKYCCTBEHHO pyccKue Cuibl.. (I'mmmuyc
2002, 111).
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Analiza dziennikow oraz publicystyki Zinaidy Gippius prowadzi
do wniosku, ze pisarka przywiagzywala szczegdlna wage do kategorii praw-
dy, ktorej gloszenie mialo by¢ moralnym zobowigzaniem twoércow, wy-
razem ich odpowiedzialno$ci za stowo. Juz na poczatku XX stulecia stala
sie rzeczniczka pogladu o wyjatkowej misji kulturowej literatury, za$ za
powolanie pisarza uznala aktywny wplyw na zycie, ktoremu, jak sadzila,
nalezy nada¢ wymiar religijny. Postulowala konieczno$é syntezy wartosci
duchowych i materialnych, idealow estetycznych z etycznymi. W duchu
greckiej kultury klasycznej norma i wzorcem stalo sie dla niej uyjmowanie
Piekna w jedno$ci z Dobrem i Prawda. Odpowiedzialno$ci obywatelskiej
oraz mestwa w gloszeniu prawdy domagala sie od pisarzy zwlaszcza po
pazdzierniku 1917 r. Przekonywala o konieczno$ci utrwalania w slowie
do$wiadczenia wygnania oraz politycznej katastrofy, ktora dotknela Rosje.
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