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Truth or lie? Narrator’s dialogue with his double as a discursive narra-
tive in The Double, or my evenings in Little Russia by Antony Pogo-

relsky

The article discusses the topic of truth and lie in the narration of, and the
world depicted in Antony Pogorelsky’s (a penname of Alexey Alexeyevich
Perovsky) set of short stories entitled The Double, or My Evenings in Little Russia,
and in particular in the set’s framework structure. The author analyses the interac-
tion between two protagonists and discourse participants: Antony, an alter ego of
the real writer, and The Double, an alter ego of the fictitious writer. The phenome-
non of the double, that fascinated the romanticists, together with its symbolism
and attributes (mirror, twins, two, split personality) is the author’s starting point
for literary consideration of the issue of fiction and literary mystification. The au-
thor also uses the perspective of the demonological discourse to study the bounda-
ry between the real and the fantastic, reason and fantasy, awareness and supersti-
tion, hard facts and intuition.

Keywords: demonological discourse, truth, lie, fiction, mystification, narration,
double, fantasy

Pierwsza ksigzka Pogorielskiego Sobowtér, czyli Moje wieczory
w Malorusi ([IBovinuk, wiu Mou Beuepa B Manopoccun) wyszla drukiem
w 1828 roku, po polrocznym pobycie autora wraz z siostrg i siostrzenicem
Aleksym (pOzniejszym pisarzem Aleksym Konstantinowiczem Tolstojem)
w Niemczech. Jej konstrukcja ramowa oparta jest na literackiej mistyfika-
cji, ktorej dominujacym rysem jest balansowanie na granicy prawdy i klam-
stwa, zar6wno na poziomie relacji pomiedzy bohaterami, jak tez na
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plaszczyznie interakcji pomiedzy prawdziwym autorem a czytelnikiem.
Utwor podzielony jest na dwie czeSci i szesSé ,wieczorow”, ktorych zasadni-
czg tkanke tworzy rozmowa ziemianina i pisarza-amatora Antoniego z jego
sobowtorem, co sugeruje $wieze inspiracje romantyzmem niemieckim,
zwlaszcza Braémi Serafionskimi (Die Serapionsbriider, 1819-21) E. T. A.
Hoffmanna. Do niemieckich Zrédel odwoluje sie sam tekst Pogorielskiego,
bowiem podczas pierwszego spotkania z Antonim Sobowtér moéwi o sobie
tak: ,,CymiecTBa Moero pojia eipa Jiu UMEIOT JJake Ha3BaHHE HA PYCCKOM
a3bIke (...). B 'epmanum, r71ie mo100HbIE SABJEHUS Yallle CIyJaloTCs, Hallry
OpaThio HaszbiBaOT Doppelgianger. (...) 1 ocMesoch MPEJIOKUTh HAa3BaTh
MmeHs JIBoitnukoMm™ (IToropesnbekuii 1985, 30)1.

Jak zauwazaja badacze, stowo ,aBoriHUK” rzeczywiscie do tej pory
nie bylo znane w Rosji (ITurepuieBa 2000, 22; Smaga 1970, 71), za$ dialo-
gowa struktura kompozycyjna Sobowtdra to pierwsza tego rodzaju proba
w literaturze rosyjskiej (TypbsiH 1985, 13), majaca swe zrodla w europej-
skiej tradycji romantycznej — podobnie zbudowany jest zar6wno Phantasus
(1812) Ludwiga Tiecka, jak i wspomniani wyzej Bracia Serafionscy E. T. A.
Hoffmanna. W dyskusje, stanowiace szkielet calego utworu, wkompono-
wane zostaly cztery samodzielne opowieSci fantastyczne: Izydor i Aniuta
(HM3udop u Anroma), Zgubne skutki nieposkromionej wyobrazni (Ilazy-
OHble nocsaedcmeus HeobY30aHHO20 600Opaxcenus), Lafertowska Ma-
kownica (JIaggepmosckas maxosHuya) i Podréz w dylizansie (ITymew-
emcmaue 8 dunwicance). Opowiesci te — jakoby ,wlasne” utwory obu inter-
lokutoréw — podobnie jak anegdoty i ,straszne historie” wplatane w zasad-
nicza tkanke dialogowej narracji stanowia pretekst do polemicznych dys-
put na tematy filozoficzne i egzystencjalne. Poprzez swa dialogowo$¢ utwor
zbliza sie forma do dramatu, zakladajaca wywotlanie u czytelnika wrazenia
szczegblnej realnosSci akeji, bliskiej akcji dramatycznej. Nie przypadkiem
zapewne pierwsze wydanie ksigzki Pogorielskiego bylo graficznie zblizone
do tekstu dramatycznego (ITureprieBa 2000, 30). Tym samym czytelnik
zostal niejako przez pisarza predestynowany do roli ,naocznego Swiadka”
czy nawet uczestnika opisywanych dyskusji. Zmusza to niejako odbiorce do
zajecia okreslonego stanowiska wobec poruszanych tematéw i ich wymowy
ideowej. Innymi slowy, aktywno$¢ czytelnika polega tutaj na decydowaniu,
w ktorym miejscu przebiega granica pomiedzy prawda a klamstwem.
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Zrodel dyskursywnego charakteru narracji Sobowtéra mozna upat-
rywaé takze w charakterystycznych dla romantyzmu (zaréwno zachod-
niego, jak i rosyjskiego) polemikach i sporach ideowych.

Hazpanusa MHOTMX NPOrpaMMHBIX POMAaHTHUYECKUX TPyZoB — «Peun», «Pa3roso-
PBI», UTO OTPa’KaeT peaIbHOE TOJI0KEHHE Bellel: JIEKINK, 6ecebl, CIIOPHI, IPO-
roBeny, OBICTPHI 0OMEH OCTPOYMHBIMH PEIUTMKAMU OBLTH POJHOM CTUXUEN /IS
POMaHTHYECKUX TEOPETUKOB ( BaliHIIITElH 1994, 40).

Obecno$c tego interakcyjnego aspektu kultury spoleczenstwa pierwszej po-
lowy XIX wieku zaznacza sie w tekscie Pogorielskiego m. in. w slowach:
»MBI, CEB ZIPYT TOJIJIE JIpyTa, HACIKIATUCh TpUsITHOIO Oecemoo” (IToro-
peJsibckui 1985, 30). A zatem, jak slusznie zauwaza Jewgienija Pitiercewa,
forma dialogu odzwierciedla proces poszukiwan tworczych analizowane;j
epoki i nadaje narracji Sobowtéra charakter jezyka moéwionego, z jego na-
turalng swoboda, spontaniczno$cig i improwizacyjnym prowadzeniem linii
tematycznych. Do przyjacielskiej rozmowy o przeczuciach, przywidzeniach
i magnetycznej sile wlaczone zostaly w charakterze argumentéow ustne
LSwiadectwa” i ,przyklady z zycia” nie tylko samych rozmoéwcow, lecz takze
osob trzecich, ktorych wypowiedzi przytaczane sa w tekécie zaréwno za
pomoca mowy zaleznej (np. ,Ilome pacckaspiBaer cam, 4to (...)" (IToro-
pesnbckuit 1985, 31), jak tez w pierwszej osobie liczby pojedynczej, za po-
mocg mowy niezaleznej (np. ,,Tam oH (...) Ha4ayI paccKa3bIBaTh CJIE/yIOIIEe
(...)” (Iloropesnbckuii 1985, 33). Ponadto poprzez liczne zwroty do czytel-
nika obecne w ,Wieczorze pierwszym” (zob. nizej) réwniez on zostaje za-
proszony do dyskusji. Dialog staje sie wreszcie pretekstem do pojawienia
sie w tekscie cyklu dwobch ustnych opowiesci Sobowtéra: Zgubne skutki
nieposkromionej wyobrazni i Podréz w dylizansie i ,przeczytanych” (badz
tylko ,wyrecytowanych”) pisemnych opowiesci Antoniego: Izydor i Aniuta
i Lafertowska Makownica. ,Takum 00pa3oM, CMBICJIOBOM KOHTEKCT /[801iH-
UKa, OCHOBAHHBIM Ha MHOXKeCTBE (YacTO MPOTHUBOIIOJIOMKHBIX ZIPYT APYTY)
TOYEK 3PEHUs, pacIIupsieTcss U MPHOOPETaeT CBOWCTBEHHbIE POMAHTHU3MY
HEeI0CKa3aHHOCTh U MOJIsIpHOCTh MHeHui (ITuTepiieBa 2000, 36-37).

Tak wiec w Sobowtdrze... mamy do czynienia z niezmiernie intere-
sujaca forma autorskiej ekspresji. Literacka mistyfikacja opiera sie tu na
przewrotnej grze z czytelnikiem, w ktdrej zaciera sie granica pomiedzy
realnym i wymySlonym autorem, bedacym jednocze$nie narratorem
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i bohaterem, i ulegajacym fantastycznemu rozdwojeniu. Autokreacja za
pomoca maski pelni rowniez funkcje autobiograficzng, bowiem Antoni
i jego sobowtér posiadajg wiele cech realnego autora cyklu: po pierwsze,
autor realny i wyobrazony nosza to samo imie; po drugie, portret ze-
wnetrzny Sobowtoéra i Antoniego zblizony jest do fizjonomii realnego auto-
ra, Antoniego Pogorielskiego: ,,My>kunHa CpeJTHUX JIET ¥ POCTY IOBBIIIIE CP-
enHero. Bosiockl ero ObUTH KyApsiBble, IJIa3a TOJIyOble, TyObI IOBOJILHO
TOJICThIE W HOC B3JIEDHYTHI HEMHOTO KBepxy. (...) OH HEMHOTO IpH-
xpambiBaer Ha mpaBylo Hory (Iloropemsckuii 1985, 26). Po trzecie,
w Wieczorze pierwszym, otwierajacym cykl, Antoni przedstawiony jest jako
ziemianin, mieszkajacy przez kilka lat w majatku P***, podobnie do Pogo-
rielskiego, ktéry podczas pracy nad swoim cyklem mieszkal w swoich Po-
gorielcach na Ukrainie. Po czwarte, fikcyjny autor-narrator cyklu Antoni
wyraznie kreuje sie na pisarza, co uwidacznia sie zwlaszcza w narracji
pierwszoosobowej i licznych zwrotach do czytelnika, np.: ,;toBoIBHO TOTO,
€CJU CKaxKy Tebe, MOH OJIArOCKJIOHHBIA YHWTATENb, UYTO SI — IMOKOPHBIN
CJIyTa TBOHM — He JIPyroi KTO, KaK caM ImoMemivk Toro cesia” (Iloropesbekuit
1985, 24); ,,Eciiu TbI, 1100€3HBIM MO YHTATEb, €1lle OUeHb MOJIO, (...) ThI
CKasKkeIllb caM cebe”, ,,Omnbaenibes, IpyT MO, MojioAon unrtatess!”, ,Ho,
crpocuiiib Thl y MeHs (...)” (IToropensckuii 1985, 25) itd. Wyrazona za po-
moca tych chwytéw retoryce-nych mentorska poblazliwo$¢ wobec mlodos$ci
krzyzuje sie z kolejnym — pigtym — przejawem autobiografizmu utworu, w
ktorym prawdziwy autor swoje literackie alter ego wyposaza
w charakterystyczng dla niego samego wybujala wyobraznie, melancholie
i marzycielstwo:

(...) 51, MO OOBIKHOBEHHUIO, CH/AS y OKHA, MeuTaJl O OyAyiieM u He 6e3 rpycTu
BCIIOMHHAJI O IIpoIreinemM. (...) 1 B BOOOpaKEHUU MPUHSJICS 3a JIIOOMMOe Moe
3ausarue (...) A HAYaJ CTPOHUTH BO3MYIIHbIE 3aMKU. JKHBeHIlee BOOOpPayKeHHE
B TAKKX CJIyJasixX sIBJIsieTcs: aydmum apxutekropom (IToropenbekuii 1985, 26).

Ironia wobec obrazu samego siebie, uwidaczniajaca sie w tego typu wypo-
wiedziach posiada znamiona typowo romantycznej dygresyjnosci i rozwija
sie dalej w rozmowe z samym sobg, oparta na gramatycznym przeciwsta-
wieniu podmiotu i adresata (,,ja” — ,ty”). Ten pozorny dialog, bedacy — jak
zobaczymy dalej — forma dyskursu demonologicznego, przybiera rozne
formy retoryczne: apostrofy, pytania retorycznego, wykrzyknienia:
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Ecim 651, mogymait s, (...) UMes ThI XOTsSI OJHOTO JIOOPOTO TOBAapHIIA, KOTOPBIU
Jiesit 661 ¢ ToOoH aymHHBIE Bedepa! Ho HeT — 1 3T0T0 /1aske ObITh He MosKeT! Thi
OCY’KJIEH OCTaBaThCsA OAMHOKKM; APY3bsi TBOU JAJIEKO; M KTO M3 HUX IIOKEPTBYET
€00010, YTOO TOCEeTUTH TeOs B Takou miymmu? (...) OYy/Ib TOBOJIEH CBOEIO CyABO0I0
(...) (TToropemnbckuii 1985, 26).

Jest to w istocie rodzaj chwytu retorycznego, zwany prozopopeja (fictio per-
sonae), czesto stosowany w autobiografiach, polegajacy na wlaczeniu do wy-
powiedzi stow osoby zmyslonej — budowaniu fikcji osoby. ,,Dzieki Srodkom
jezyka, strukturom lingwistycznym prozopopeja zaklada istnienie glosu
i imienia, glosu i twarzy. (...) Struktury jezykowe wlaczaja sie pomiedzy te
dwie osoby: piszaca o sobie i opisywang” (Czerminska 1986, 232). Taka
wypowiedz, dyskursywna ze swej natury, wskazuje na pewnego rodzaju
rozdwojenie jazni opowiadacza, przekraczajacego granice wlasnej tozsamo-
Sci i zwracajacego sie do siebie z perspektywy innej osoby. Autor-narrator
przygotowuje tym samym czytelnika (i samego siebie) na spotkanie z So-
bowtérem, ktéory moze by¢ odczytywany w kluczu racjonalno-reali-
stycznym, jako wytwor wybujalej wyobrazni, samotnoSci czy zaburzen oso-
bowosci albo w kluczu fantastycznym, jako efekt romantycznej transgres;ji,
przej$cia na ciemng (tenebralna, tanatyczna, demoniczna) strone istnienia.
Malgorzata Czerminska zauwaza:

W pewnym sensie zaréwno problem maski, jak i sobowtdra (i calego ciggu takich
motywéw jak cien, odbicie w lustrze czy portret) wiaze sie z pytaniem o tozsamos¢.
Uzywajac masek wlasciwie badamy granice wlasnej tozsamo$ci. (...) Podobnie kon-
takt ze swoim sobowtdérem, odbiciem w lustrze czy cieniem jest wlasciwie kontak-
tem z drugim soba, innym soba. Stajac wobec tego drugiego ,ja”, innego ,ja” — tez
przeciez pytam o siebie (Czerminska 1986, 229).

Natomiast Barbara Zwolinska podkresla:

Podstawa romantycznego, poprzedzonego przez powiesé gotycka Swiatopogladu, jest
przekonanie o dwoch stronach ludzkiej osobowoéci — zlej i dobrej — ktoérych arty-
kulacja jest zagadnienie sobowtéryzmu, tak chetnie wykorzystywane w literaturze
romantycznej. Wiaze sie ono z problemem szerszym — zla dwojakiego rodzaju, ze-
wnetrznego, kryjacego sie w otaczajacym $wiecie, i zla wewnetrznego, ukrytego
w duszy czlowieka. (...) Ale jesli dla powiesci gotyckiej charakterystyczne jest przed-
stawianie podwdjnego charakteru wnetrza czlowieka przy uzyciu zewnetrznych
symboli w postaci zjaw, duchéw, wyslannikoéw Szatana, a wiec zlo wewnetrzne
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egzemplifikowane jest tworami fantastycznymi, basniowymi, to dla dojrzalych
romantykéw owo zlo wewnetrzne otrzymuje psychologiczng motywacje. Roman-
tycy, wyciagajac wniosek, ze dla natury czlowieka charakterystyczne jest rozdwoje-
nie, psychologiczna podw6jnoéé, jako ilustracje tej prawdy postuzyli sie literacka
figura sobowtéra (Zwolinska 2002, 236).

Podsumowujac te mysl Zwolinskiej dodamy od siebie, ze sobowtdr jest ta
kategorig podmiotowg, ktéra w polaczeniu z pozycja ideologiczng zajmo-
wang w obrebie pola dyskursywnego (fantastyka i demonologia roman-
tyczna), stanowi przejaw interesujacego nas dyskursu demonologicznego.
Tak tez jest u Pogorielskiego: dwoch protagonistow to w rzeczywistosci
jedna i ta sama osoba, jedna kategoria podmiotowa, jedna $wiadomos¢,
wewnatrz ktorej toczy sie spor pomiedzy pierwiastkiem racjonalnym i irra-
cjonalnym, w mniejszym stopniu — dobrym i ztym. Dialogi pomiedzy Anto-
nim a Sobowtoérem odzwierciedlaja psychologiczne rozdwojenie pisarza,
wyroslego na sentymentalno-o§wieceniowym gruncie literatury XVIII w.,
w tradycji karamzinowskiej, ale zywo reagujacego na dopiero krzepnace
tendencje literatury romantyzmu. Dlatego rozméwcy dyskutuja o ,,nowo-
modnych” duchach, demonach, zjawach, przywidzeniach, przepowied-
niach, wr6zbach, magnetyzmie, spirytyzmie itp., prezentujac z reguly
skrajne stanowiska w stosunku do tych tematéw. Oscylowanie pomiedzy
fascynacja tajemniczymi zjawiskami a proébami ich racjonalnego wytluma-
czenia stanowi o$ tych dyskusji (i jednocze$nie o$ dyskursu demonologicz-
nego w danym utworze), przy czym stanowisko ,racjonalisty” reprezentuje
— w prowokacyjny sposob - posta¢ irracjonalna: Sobowtor2.

Nazwa poszczeg6lnych czesci utworu (,wieczory”)3, eksponowana
juz w tytule calego cyklu, rozprzestrzenia sie na caly tekst — slowo ,wie-
czOr” pojawia sie w nim bardzo czesto: ,uHOrZIa MHE (...) OBIBATIO CKYYHO.
Yarie Bcero ciy4anioch 370 1o Beuepam” (IToropesbekuii 1985, 25); ,,B OAUH
npekpacubiii Beuep” (Iloropernbckuii 1985, 26); 4 BooOpasmi, coobiie-
CTBO MO€ B JIJINHHBbIE OCEHHUE Beuepa He COBCeM Oy/IeT /ISl BaC HEIIPHUAT-
HO” (IToropesbckuii 1985, 27); ,,B OOBIKHOBEHHOE BpEMSI, TO €CTh Yacy B Jie-
CSITOM Beuepa, IBOWHUK moceTu MeHs onsATh (Iloropensckuii 1985, 34);
»,Most mpocs6a (...) COCTOUT B TOM, 4TOO BBl MHOT/IA, B JJTHHHbBIE Beuepa,
coobmanu MHe counHeHus cBou (IToropenbckuit 1985, 35); ,Ha CiIemqy-
fomuii Beuep” (IToropenbckuit 1985, 101); ,omHaxkabl Beuepom~ (Iloro-
pesnbckuit 1985, 133) itd. Poniewaz spotkania z Sobowtérem odbywaja sie
zawsze pomiedzy godzing dwudziesta drugg a pdlnoca, to takie okreslenie
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czasu akcji wpisuje dialogi obu bohateréw w okre$lony kontekst kulturowy,
ktory definiuje temporalny wymiar dyskursu demonologicznego jako czas
sprzyjajacy pojawianiu sie duchow, zmor, demonéw i przywidzen. Koniec
dnia i zblizanie sie nocy oznacza koniec spokoju i nadejécie leku przed nie-
znanym, Ztem i sitami Ciemnos$ci — zlymi duchami, szalefistwem, $§miercia
(Tpecuazep 2001, 240). A contrario, koniec nocy powodowal powr6t sit
Swiatla, zdolnego przegoni¢ Zlo. ,Wraz z pierwszym pianiem koguta, przed
nastaniem $witu, wszystkie bez wyjatku upiory powracajg do swych grobow
i chowaja sie w trumnach” (Ogrodowska 2001, 227; Sztych 2012, 80). Dla-
tego wlasnie Sobowtor, mimo nalegan adwersarza, znika zawsze wilasnie
mniej wiecej okolo poiocy: ,(...) creHHbIe yachkl TPOOWIN JIBEHAIIATH.
IIpu mepBom yzape /[BoiiHuK Bckoumi co crysna’ (Iloropensckuii 1985,
34). Kurtuazyjnemu pytaniu Antoniego: ,,MoOkeT ObITh, IIOJIyHOUHBIH Yac
U JUTs IBOMHUKOB BpeMs poKoBoe? B TakoM ciydae s1 He cMelo Bac 3a/iep-
skuBath’ (IToropenbckuii 1985, 34) Sobowtor — jakby wcale nie byl du-
chem — prowokacyjnie zaprzecza, strofujgc przy tym Antoniego za jego
przesadnosc:

— IMommyiiTe! — BO3pasmil OH. — ATO OIATH OJIMH M3 CAMBIX CTPAHHBIX UeJIOBe-
yecKux mpeapaccyikoB! /Iyist Hac yackl Bce paBHBI. OOBIKHOBEHME PA3/IeATh 1eHb
Ha U3BECTHOE YHMCJIO YACTHUIL BOBCE HE HYKHO JIJISA [yXOB. YBEPSIO Bac, UTO y HAC He
3HAIOT HU BpereToB, HU AJUTMKOTOB4. fI ocTaBJIAI0 Bac Terepb MOTOMY €IHCTBEH-
HO, YTO TIopa HaM crarb. [Ipoinaiite, 10 CBUaHbs!

Eme omun Bompoc, rocrmogun JIBotinuk! IlpaBja jiu, 94To BB BOOOIE GOUTECH
METYIITUHOTO KpUKa?

— Bbl MeHa cMmemmTe, — OTBeYaJl C TPOMKHAM XOXOTOM JIBOMHUK, — MOKET JIU
XPHUILIBIN T0JI0C MTeTyXa YCTPAIIUTh KOrO-HUOY b, He TOIBKO Ayxa? Ho mporatite,
crure nokoiiHo!5 (IToropesnbekuii 1985, 34).

W przytoczonych replikach Sobowtéra zauwazalne jest, ze utozsamiajac sie
z podobnymi mu duchami, wystrzegajac sie $wiatla dziennego, jednocze-
$nie twardo stoi on na stanowisku racjonalnego traktowania zjawisk nad-
przyrodzonych, znajdujac dla nich zawsze jakie§ pseudonaukowe wyja-
$nienie. To przeciez logiczna sprzeczno$é, ktora wprowadza zamet i niepo-
kéj do percepcji czytelnika, nie wie on bowiem, kiedy powinien stowa i za-
chowanie Sobowtéra traktowaé na serio, a kiedy z dystansem. Daje tutaj
o sobie zna¢ romantyczne rozdwojenie, ukrywajace sie w tekscie literac-
kim w trudnej do uchwycenia ironii i grotesce romantycznej. Strategia
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dyskursywna o$mieszania i zbijania z tropu przesadnego Antoniego, baga-
telizowania jego obaw, czytelnika nie uspokaja, ale przeciwnie — wywoluje
irracjonalny lek przed demoniczno$cia Sobowtéra. Swiadcza o tym szeregi
semantyczne ,,CMEIIUTL — ,[POMKHU XOXOT ; ,[IETYIITUHBIA KPUK~ — XPHII-
JIBII ToJIoC meTyxa”. Zwlaszcza ten cyniczny glo$ny chichot Sobowtéra, zy-
czacego spokojnej nocy, wywoluje wyrazne konotacje demonologiczne.
Mozna zaryzykowac hipoteze, ze Hoffman czy Gogol rozwineliby dang sce-
ne w kierunku groteskowo-fantastycznego oniryzmu; Pogorielski tego nie
zrobil, ale mimo to potencjal groteski i ironii romantycznej daje sie w tek-
Scie zauwazyc.

Jak stwierdza J. Pitiercewa, przyjeta przez Pogorielskiego w Sobo-
wtorze ,optyka czasu” wywodzi sie jeszcze z mitologii stowianskiej, w kto-
rej wieczorna pora wigzala sie motywami $mierci i zmartwychwstania, snu
i przebudzenia, ciemnosci i Swiatla, zla i dobra. Na te znaczenia, charak-
terystyczne dla kultury tradycyjnej, naklada sie romantyczne rozumienie
wieczoru jako pory przejSciowej, nieokre$lonej, tajemniczej, a nawet nie-
bezpiecznej, co wiaze sie z filozoficznym przekonaniem o nierozerwalnoS$ci
$wiata realnego z irrealnym czy dwoisto$ci bytu i natury ludzkiej (ITurep-
1eBa 2000, 29).

A przeciez to samo mozna powiedzie¢ rowniez o sobowtorze: ,,JIBori-
HUK BBIPAJKAET OJIMH U3 IJIAaBHBIX IPUHI[UIIOB POMAHTA3Ma — JIBOMCTBEH-
HOCTb CO3HAHUS UeJIoBeKa U Mmupa B 1esiom” (IIuteprieBa 2000, 22). Wy-
wodzacy sie z archaicznych mitéw o blizniakach (MBanoB 1980, 176) — na
takie pokrewienstwo wskazujg zreszta rosyjskie slowa ,qBoitHuK” i ,,ABOM-
HA  — obraz sobowtoéra oznacza ,rozdwojona jedno$¢” — dobro i zlo, du-
cha i cialo, dzialanie i my$l, najczesciej za Swiatlo i Ciemno$¢ (Tpecummep
2001, 25; Kopalinski 1990, 24). Semantycznie i symbolicznie dookresla on
obraz odbicia lustrzanego. Przyjrzyjmy sie cytatom z tekstu:

(...) MBI IpYT Ha JIpyTa OJIPKHBI OBITH TOXO0KH, KaK JIBE KAIUIH BOZHI (...) €C/IH BbI
(...) XOTa U3penKa CMOTPUTECH B 3€PKAJIO, TO JIOJI?KHBI BO MHE Y3HATh CaMOTO cedsl.
(...) He xto mpyroti (...), kak BbI camu. Jla! (...) fI, MHJIOCTUBBII TOCYIaph, ST HE KTO
WHOH, Kak 00pa3 Baiir, sBuBIuiicsa Bam (IToropebckuii 1985, 28).

Lustro, znane ludzko$ci od I1I tysiaclecia p. n. e., posiadalo w kultu-
rze bogata tradycje symboliczna, skoncentrowana wokot takich abstrakeyj-
nych poje¢, jak Smier¢, dusza, los. Mialo ono prorocza moc, moglo zapo-
wiada¢ czyjas$ Smier¢, za jego pomoca wywolywano duchy. Lustro wpisuje
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sie zatem doskonale w szeroki kulturowy kontekst dyskursu demonolo-
gicznego. Pospolity i typowo uzytkowy dzi$ przedmiot to takze ,,dwoistosé,
rozdwojenie, ambiwalencja, odbicie, echo, bliznieta; teza i antyteza” (Kopa-
linski 1990, 207). Mamy wiec w utworze do czynienia z ciggiem seman-
tyczno-symbolicznym ,lustro — odbicie — dwoisto$¢ — sobowt6r — dialog —
prawda — klamstwo”. Nic dziwnego, ze pisarz postuzyt sie wlasnie tym ob-
razem, aby wzmocni¢ przekaz i nieco ulatwi¢ czytelnikowi zasadnicza idee
dialogow toczacych sie pomiedzy Antonim — alter ego prawdziwego pisarza
— a Sobowtorem — alter ego pisarza wymyslonego. Paradoksalnie, ta pie-
trowa konstrukecja obrazu autora, balansujaca na granicy prawdy i klam-
stwa, realizmu i fikcji literackiej, w percepcji czytelniczej nie utrudnia zro-
zumienia, ze naturalna fascynacja czlowieka tajemnicg, magia czy ciemng
strong istnienia jest stale podwazana i wypierana przez zdrowy rozsadek,
~szkielko i oko”. Przewrotnie i prowokacyjnie Sobowtor — niematerialna
zjawa — reprezentuje to drugie, racjonalne stanowisko, za$§ postawa Anto-
niego — czlowieka z krwi i ko$ci — opiera sie na wierze w magnetyzm dusz,
zycie po $mierci i wszelkie zjawiska nadnaturalne. Teza i antyteza zlewaja
sie tutaj w jedna — nadal spdjna, cho¢ ambiwalentng — calo$¢.
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