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Truth in the literary work from the genological perspective

The subject of the following article is the concept of truth understood not as
an absolute or a scientific fact but the truth in the context of fictional literary world.
For the purpose of these deliberations, I selected theory of fiction, originating from
Aristotle and currently developed by Thomas Pavel. Information contained in a work
of literature is true if is not undermined on any level, independently from the fact
that truth refers only to characters existing in the given possible fictional world.
Truth defined as an amalgamation of irrefutable story facts is a constitutive attribute
of the world which is characteristic for drama and epic, whereby the latter is not the
sole requirement since it has to be supported by an individual and objective account
of the narrator. Truth is thus a foundation of every work of literature based on prin-
ciples of drama and epic, however, in the fictional world of lyric poetry everything
can be undermined.
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Przedmiotem rozwazan w tym tek$cie bedzie prawda nie w rozumieniu ab-
solutnym badz choéby naukowym, ale prawda w odniesieniu do $§wiata fik-
cyjnego dziela literackiego. Chodzi tu o zagadnienie prawdy w Swiecie al-
ternatywnym wobec rzeczywistego, w jednym ze $wiatow mozliwych wia-
Sciwym dla okreslonego utworu oraz w jaki sposob jej istnienie warunkuje
jego strukture rodzajowa. Aby zadanie to bylo wykonalne, nalezy najpierw
wyjasni¢, w jaki sposob pojmowana jest tutaj kategoria fikcji, ktora bywa
przeciez bardzo r6znie definiowana. Najbardziej czytelna klasyfikacje owej
kategorii stworzyla, jak sie wydaje, Patricia Waugh. Podzielila ona wszyst-
kie teorie fikcji na trzy grupy:

- (post)Platonskie, traktujace ja negatywnie, jako klamstwo;

- antyreferencyjne, ktére uznaja Swiat fikcyjny za zamkniety i nieporéwny-
walny z rzeczywistym;
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- nawigzujace do teorii Swiatow mozliwych (Waugh 1984, Lebkowska 1991,
S. 63).

Trzecia, interesujacg nas tutaj grupe teorii fikcji, mozna nazwaé (post)-
Arystotelesowska, gdyz jej poczatku nalezy szuka¢ w Poetyce Stagiryty,
w ktorej pojawia sie pojecie zdarzenn mozliwych. Chodzi o zdanie, ktére
w tlumaczeniu Henryka Podbielskiego brzmi nastepujaco:

Zadanie poety polega nie na przedstawieniu wydarzen rzeczywistych, lecz
takich, ktére moglyby sie zdarzy¢, przy czym ta mozliwo$¢ opiera sie na prawdopo-
dobienistwie lub koniecznoéci (Arystoteles 1983, s. 26).

Tomasz Pavel, uczony, ktory wspolczesnie rozwingl teorie $wiatdbw mozli-
wych, trawestujac myél filozofa uwaza, ze poeta winien postugiwac sie albo
zdaniami prawdziwymi w kazdym mozliwym wzgledem aktualnego $wiecie
(rzeczy mozliwe, zgodne z konieczno$cig), albo zdaniami prawdziwymi
W co najmniej jednym wzgledem aktualnego (realnego) mozliwym Swiecie
(rzeczy mozliwe, zgodne z prawdopodobiefistwem).

Wedlug kanadyjskiego uczonego zgodnie z ontologiczng perspek-
tywa danego utworu ,,zdanie jest prawdziwe, jesli jest prawdziwe w aktual-
nym $wiecie dziela” (Pavel 1975, Lebkowska 1991, 46-47). Jesli wiec infor-
macja dotyczaca jakiego$ faktu zwigzanego ze $wiatem fikcyjnym jest nie-
podwazalna na jakimkolwiek poziomie dziela, to jest to tres¢ prawdziwa
w obrebie uniwersum dziela. I tak wiemy na przyklad, iz Rzecki jako boha-
ter Lalki nie posiadal prototypu rzeczywistego (Ziomek 1980), ale istnienie
tegoz bohatera nie jest w powieéci Prusa na zadnym jej poziomie podawane
w watpliwos¢, wiec byt fikcyjny owej postaci posiada walor prawdy. W $wie-
cie fikcyjnym Lalki istnial taki pracownik sklepu Wokulskiego. W powiesSci
Weyssenhoffa Sobdl i panna uczucie milosne litewskiej dziewczyny z ludu,
Warszulki, i polskiego szlachcica, Michata Rajeckiego. nie konczy sie ich
malzenstwem, bohaterka wychodzi za maz za zakochanego w niej Jozefa
Trembela, mlodzienca z tego samego, co ona sama stanu. Owe fakty fabu-
larne rowniez nie s na zadnym poziomie utworu podawane w watpliwo$¢,
sq wiec prawdziwe dla $wiata fikcyjnego tej powiesci Weyssenhoffa.

Prawda $wiata fikcyjnego dziela wiaze sie nie tylko z elementami
akeji, dotyczy nie tylko uczestniczacych w niej bohateréw, ale takze ele-
mentow tla i scenografii przedstawionej. Sklep Wokulskiego miescit sie
w fikcyjnej, cho¢ majacej swdj rzeczywisty prototyp Warszawie, za$ Slub
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Warszulki i Jozefa Trembela odbyt sie w fikcyjnych, cho¢ majacych proto-
typ realny, Juzyntach, polozonych na pélnocno-wschodniej Litwie. Row-
niez takie informacje, jesli sa wiarygodne w uniwersum danego dziela, po-
siadajg walor prawdy.

Trzeba w tym momencie wyjasnié, co to znaczy, ze dana informacja
odnoszaca sie do $wiata fikcyjnego utworu ma charakter niepodwazalny na
jakimkolwiek poziomie dziela. Kwestie te dookre$li¢ mozna najprosciej
w oparciu o klasyczny tekst Aleksandry Okopien-Stawinskiej — Relacje
osobowe w literackiej komunikacji. Autorka wyréznila trzy poziomy ko-
munikacyjne w samym dziele i dwa na zewnatrz dziela. W niniejszej pracy
interesuja nas jedynie poziomy komunikacyjne wlasciwe dla rzeczywistosSci
utworu. S3 to:

- poziom wypowiedzi wlasciwy bohaterom;

- poziom narratora (badz podmiotu lirycznego) i adresata narracji (badz
adresata monologu lirycznego);

- poziom podmiotu utworu i adresata utworu.

Struktura ta ma charakter hierarchiczny, a wiec istotne jest z jakiego po-
ziomu dziela pochodzi informacja, ktorej prawdziwos¢ rozpatrujemy. Nale-
zy tez podkresli¢, ze Aleksandra Okopien-Stawinska obok informacji ste-
matyzowanej wyroznila tez informacje implikowana, zaznaczajac, ze
w przypadku konfliktu miedzy dwoma typami informacji, wazniejsza jest
informacja implikowana, a wiec wynikajaca nie z konkretnej wypowiedzi
jezykowej, ale z calo$ciowej struktury utworu. Konsekwentnie tez postawila
ponad narratorem podmiot utworu, dla ktorego wlasciwa jest jedynie in-
formacja implikowana. Struktura komunikacyjna dzieta w taki sposob ro-
zumiana jest systemem, w ramach ktorego ogromna ilo$¢ relacji wystowio-
nych badz tresci jedynie sugerowanych tworzy skomplikowany uklad po-
twierdzen lub zaprzeczen konkretnych informacji wlasciwych dla rzeczywi-
sto$ci utworu (Okopien-Stawiniska 1971). Dana informacja jest wiec praw-
dziwa, to jest niepodwazalna dla okre$lonego mozliwego uniwersum, jesli
na zadnym poziomie komunikacyjnym nie pojawila sie informacja z nia
sprzeczna lub podajaca ja w watpliwo$¢ czy tez sugerujaca cho¢by mozliwa
wobec niej alternatywe. Zadna tez informacja znajdujaca sie w sferze nie-
domoéwienia badz tez taka, ktéra nie zyskala zdecydowanego potwierdze-
nia, nie moze waloru prawdy uzyskac.

Prowadzone dotychczas dociekania wymagaja jednak pewnego wyja-
$nienia. Badania dotyczace prawdy w dziele literackim wigza sie, oczywiscie,
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z okre$lonym metodologicznym ujeciem literatury. U podstaw komunika-
cyjnej teorii dziela literackiego Aleksandry Okopien-Stawinskiej (Okopien-
Stawinska 1971), a takze u podstaw rozwazan innych przywolywanych tutaj
badaczy, rowniez u podstaw wywodu autora niniejszego tekstu, lezy zako-
rzenione filozoficznie zalozenie, ze dzielo literackie jestcalo$cig,jed -
n o $ ¢ i g. Pytanie o prawde w dziele literackim formulowane takze z per-
spektywy genologicznej ma wiec sens jedynie na gruncie literaturoznaw-
stwaontologicznego (Oledzki 2011, 28-117). Wszelkie nurty metodo-
logiczne postmodernizmu, ktére najczeSciej kwestionuja istnienie prawdy
jako kategorii poznawczej, majg charakter nieontologiczny, odchodza od
rozumienia dziela literackiego jako caloSci i jedno$ci. Utwor literacki dla
dekonstrukcjonisty badz przedstawiciela innego nurtu poststrukturali-
stycznego traci swojg integralnosé, a tym samym przestaje by¢ obiektem
opisu naukowego, takiego, ktory dazy do obiektywnego oddania rzeczy.
Nauka o literaturze zostaje zastagpiona przez krytyke literacka, ktorej ambi-
cje ograniczaja sie do interpretacji. Jej dazeniem nie jest, rzecz jasna, jakie-
kolwiek poznanie, a subiektywizm ocen stanowi pochodna nie tylko pod-
miotowego z natury procesu wyja$niania, ale przede wszystkim takiej per-
spektywy, w ktorej literatura nie jest celem samym w sobie, ale §rodkiem,
czesto orezem do prowadzenia walki ideologicznej. W tym kontekscie py-
tanie o strukture rodzajowa czy gatunkowa tekstu zostaje najczesciej cal-
kowicie pominiete ze wzgledu na tre$¢ zupehie z pragmatycznego punktu
widzenia dla takiego dyskursu nieistotna, tym bardziej, ze kwestia genolo-
giczna dziela bywa zagadnieniem nie do pogodzenia z nieontologicznym
sposobem uprawiania literaturoznawstwa. Jeszcze inng strategia wobec
genologii jest proba tworzenia nowej jej postaci adekwatnej do rzeczywi-
stosci literackiej wspdlczesnosci. Ta ostatnia postawa jest jedyna, ktora
umozliwia jakikolwiek dialog miedzy przedstawicielami literaturoznaw-
stwa ontologicznego i krytykami zwigzanymi z pewnymi nurtami post-
strukturalizmu.

Klasycznym przykladem dazenia do przebudowy formy literackiej
bylo obecne w latach sze$édziesigtych dwudziestego wieku zjawisko tzw.
nowej powiesci — ,nouveau roman”. Charakterystyczne, ze pisarze francu-
scy reprezentujacy owa, jakby to powiedzial Michal Glowinski ,,mala ko-
niunkture” (Glowinski 1969), a wiec jeden z pradéw epoki postmoderni-
zmu, byli jednocze$nie teoretykami owego gatunku i teoretykami literatu-
ry. Tworzenie nowej formy i jej deskrypcja stanowily elementy szerszego
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zjawiska, ktorym byt bunt kulturowy obecny 6wcze$nie w rzeczywistoSci
spolecznej Zachodu. ,Nouveau roman” nalezy okresli¢ jako logiczna konse-
kwencje rewolucji skierowanej przeciwko tradycji, gdyz, jak powiada Kazi-
mierz Bartoszynski: ,,Okreslenie przynaleznoéci gatunkowej wiaze utwor li-
teracki, by¢ moze bardziej niz inne czynniki, z tradycja” (Bartoszynski
2004, s. 171).

Jednocze$nie z praca nad nowa powieScig atakowano wiec bez-
pardonowo wszelkie uobecnione w tradycji wezeéniejsze jej formy. Do
najbardziej skrajnych przeciwnikow owego gatunku nalezala zaciekle
zwalczajaca powies¢ Julia Kristeva. Dla autorki pracy La révolution du
langage poétique (Kristeva 1974) powies¢ jako forma literacka byta nie do
zaakceptowania ze wzgledu na epicka strukture rodzajowa. Ale Kristeva
zwalczala rowniez dramat. Jedynym rodzajem literackim, ktory akcepto-
wala pod pewnymi warunkami, byla liryka, szczegblnie symbolistyczna,
a wiec taka jej postaé¢, w ktorej temat utworu jest czesto trudny do okre-
Slenia. Oprocz tego sklonna byla Kristeva zaakceptowa¢ forme ,dialo-
giczna” rzadzaca sie logika sennego marzenia, forme pozbawiona jakich-
kolwiek informacji pewnych, to jest dla struktury danego utworu niepod-
wazalnych, prawdziwych. Powie$¢, jesli miala przetrwac¢ w kulturze, mu-
siala zostaé skrajnie liryzowana; twor taki, jesli zostalby w spos6b konse-
kwentny wykonany, nalezaloby nazwaé¢ antypowie$cia (Kuzma 1982,
Oledzki 2011, 109-117).

Bardzo celnie okre§lil przyczyny niecheci Kristevej wobec tradycyj-
nej powiesci polski znawca jej teorii, Erazm KuzZzma: ,,Powie$¢ monologicz-
na [...] rzadzi sie logika 0:1, to znaczy obowiazuje w niej logika arystotele-
sowskiej niesprzecznosci, opozycja prawdy i falszu” (Kuzma 1982, 12).
W liryce zadna informacja nie musi by¢ falszowana, ale tez zadna tre$¢ nie
musi posiada¢ cechy tresci pewnej. Ale juz trudno wyobrazi¢ sobie struktu-
re fabularna, zaréwno epicka, jak i dramatyczna bez np. prawd dotyczacych
postaci badz czasowego nastepstwa zdarzen, ktore na osi temporalnej sa
zawsze uporzadkowane. Wynika to z faktu, ze Swiat fikcyjny powiesci lub
dramatu zbudowany jest zawsze w oparciu o okres§lony chronotop, w opar-
ciu o konkretna czasoprzestrzen obiektywizujaca wszystko to, co w sobie
miesci, a wiec akcje i calg fabule. Czas juz wiec na przytoczenie definicji
epiki wprowadzonej przez autora tego tekstu w artykule Parametry Swiata
fikeyjnego (Oledzki 1992, Bachtin 1982, 278), a usciSlonej nastepnie w roz-
prawie Narracja i narrator w ,,Popiolach” Stefana Zeromskiego:
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Istota epiki jest Swiat natury fikcyjnej i fikcjonalnej, rozumiany jako
czteroparametrowa, fikcyjna czasoprzestrzen obiektywna i czteroparame-
trowa, powstajaca z rozlacznych, to jest subiektywnych parametréw fikejo-
nalnych czasu i przestrzeni rzeczywisto$¢ abstrakcyjna. Epika jest wiec
zawsze oSmioparametrowa.

Struktura dramatu jest natomiast mniej zlozona: ,Istotg dramatu
jest $wiat fikeyjny rozumiany jako czteroparametrowa czasoprzestrzen
obiektywna” (Oledzki 2011, 111).

Wyraznie wiec oba rodzaje literackie posiadaja cze$¢ wspdlna, to
jest rzeczywisto$¢ chronotopiczng, a wiec taka w ktorej dzieki ,,idei nieroze-
rwalnego zwigzku czasu i przestrzeni (czasu jako czwartego wymiaru prze-
strzeni)” mozliwe jest ukonstytuowanie sie faktéw obiektywnych dla uni-
wersum utworu, niepodwazalnych w ramach dziela, a wiec prawdziwych.
Czasoprzestrzen tworzy ramy kazdego $wiata fikcyjnego natury epickiej
badz dramatycznej, to jest takiego, w ktorym istniejace postacie, posiadaja
konkretna, nie podawana w watpliwo$¢ tozsamos$¢, wyraznie, pewnie okre-
$lona biografie indywidualna i ktérych byt wpisany jest w nieodwracalna
historie wlasciwa dla danego $wiata mozliwego. Historia owa, podobnie jak
postaé, winna by¢ w epice i w dramacie calo$cia, jaka w bardziej zlozonej
od dramatu epice warunkuje wiarygodny (a wiec posiadajacy akceptacje na
poziomie podmiotu utworu) narrator tworzacy monologiczny, spojny prze-
kaz o historii, czyli narracje. W dziele epickim spotykamy wiec fakty praw-
dziwe na dwoch poziomach dziela, zaréwno na poziomie fikcyjnym, jak i na
poziomie fikcjonalnym, to jest zwigzanym z relacja o tym, co w antycznej
poetyce nazywano praksis. Praksis jest zawsze transcendentne wobec nar-
ratora, ktory nie jest w stanie wplywa¢ np. na przebieg zdarzen ani ksztal-
towa¢ charakteréw postaci. Narrator moze jedynie fakty fabularne w swojej
relacji zafalszowac¢ albo przedstawi¢ je zgodnie z ich stanem i przebiegiem.
I na tym wlaénie polega prawda o charakterze fikcjonalnym, typowa dla
wszelkich gatunkéw epickich.

Reasumujac, prawda w literaturze pieknej moze by¢ rozpatrywana
z perspektywy genologicznej. Pojeta jako calo$¢é niepodwazalnych w ra-
mach dziela faktow fabularnych stanowi konstytutywna ceche $wiata moz-
liwego typowego dla dramatu i epiki, przy czym w tym drugim rodzaju nie
jest warunkiem jedynym, gdyz musi by¢ poparta takze sankcja indywidual-
nej, ale oddajacej ja sprawiedliwie, relacji narratora. Prawda jest wiec fun-

18



PRAWDA W DZIELE LITERACKIM...

damentem kazdego dziela uksztaltowanego zgodnie z zasadami dramatu
i epiki, natomiast w Swiecie fikcyjnym liryki wszystko moze by¢ podawane
w watpliwosé.
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