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Niegrzecznie czy nieetycznie? Kilka refleks;ji
na temat wybranych regut zachowan jezykowych

Komunikowanie sie ludzi podlega pewnym normom. [ tak normy sys-
temowe warunkujg pragmatyczny aspekt porozumiewania sie. Niewyrazna
wymowa lub niewyrazne pismo utrudniajg albo wrecz uniemozliwiajg zrozu-
mienie przekazu. Podobnie - niezgodne z systemem jezykowym uzywanie
symboli, jakimi sg stowa. Naruszenie regut gramatycznych moze utrudnic po-
rozumienie, ale takze zaktocic relacje miedzy partnerami aktu porozumiewa-
nia sie. | tu juz chodzi nie tylko o pragmatyczny, ale takze spoteczny aspekt
aktu komunikacji. Obok systemowego sktadnika kompetencji komunikacyj-
nej potrzebne sg takze sktadniki: spoteczny, sytuacyjny i pragmatyczny (Gra-
bias 1994). Nie wchodzac w rézne typy regut zachowan jezykowych, skupimy
sie na tych sposrdd nich, ktore majg odniesienie do relacji miedzy komunikuja-
cymi sie osobami.

Maksyma iloSci a potrzeby komunikacyjne partneréow

Rozpatrujac maksymy konwersacji (Grice 1980), ktére - w zamysle ich
odkrywcy — majg charakter pragmatyczny - zauwazy¢ mozna zwigzek tychze
maksym z ksztattowaniem sie relacji miedzy partnerami aktu komunikacji.
Przyjrzyjmy sie nastepujacej scence:

Scenka 1
Kasia jest dziewczyng Marka, a Jacek - jego kolega ze studidow. Rozmowa od-
bywa sie w przerwie miedzy zajeciami.

Jacek: Gdzie mieszka Kasia?
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Marek: Na Modrzewiowej.

Jacek: A konkretniej?

Marek: Naprzeciwko dworca.

Jacek: Ktéry numer?

Marek: Czwarty.

Jacek: A mieszkanie? Nie bede latat po wszystkich klatkach?.
Marek odchodzi.

Omawiajac te scenke ze studentami, zwrocitam uwage na naruszenie
maksymy ilosci. Z punktu widzenia potrzeb komunikacyjnych Jacka - informa-
cji udzielonych przed Marka byto za mato. A ,,wing” obarczyliSmy Marka. Warto
jednak zwrdci¢ uwage na potrzeby komunikacyjne drugiego z partnerow -
Marka. Ma on prawo sadzi¢, ze informacje, o ktdre jest pytany, Jackowi ,nie
przystuguja”. Moze wszak by¢ zazdrosny o Kasie. Ale tego nie uzewnetrznia.
Odchodzac pozostawia kolege bez informacji, a siebie - z poczuciem niepokoju.
Prezentowany dialog mégtby wygladac tak:

Scenka 1a
Jacek: Gdzie mieszka Kasia?
Marek: Pytasz o adres? A po co ci on?
Jacek: Dzisiaj spotkatem jq na ulicy. Méwita, Ze kupita regat. Chciatbym miec po-
dobny, ale nie wiem, czy sie u mnie zmiesci. Wiec pozwolita, Zebym przyszedt do
niej i zmierzyt.
Marek: Aha. A nie podata ci adresu?
Jacek: Podata. Ale nie miatem czym zapisac i zapomniatem.
Marek: Aha. Modrzewiowa cztery, mieszkanie osiem.
Jacek: Dzieki. Wstqpie tam po drodze do fryzjera.

Poréwnujac oba dialogi, mozemy zauwazy¢, ze w pierwszej wersji nie-
dosyt informacji byt udziatem obu partneréw. Przezwyciezenie tego niedosytu
(druga wersja) nie tylko pozwolita na osiggniecie celu komunikacyjnego przez
Jacka, ale takze nie wptyneta negatywnie na jego relacje z kolegg. Moze moéwie-
nie o naruszeniu zasad grzecznosci jezykowej czy tym bardziej etyki stowa by-
toby tu pewna przesadg, jednak druga wersja wskazuje na dbato$¢ o partnera,
i to ze strony obu kolegéw. A postawa wobec partnera aktu komunikacji jest
juz kwestig etyKi. Nie da sie jednak jednoznacznie okresli¢, czy pierwsza wersja
dialogu jest wynikiem braku kompetencji, czy braku dbatosci o partnera. Do-
piero analiza szerokiego kontekstu sytuacyjnego mogtaby przyblizy¢ badacza

1 Ta wersja jest zaslyszana, wersja ,poprawiona” jest moim przeksztatceniem.
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komunikacji do rozwigzania tego dylematu. Wyglada jednak na to, ze maksyma
ilosci ma znaczenie nie tylko pragmatyczne.

Maksyma jakoS$ci a prawda

WSsréd zasad etyki stowa istnieje nastepujgca: ,méwic to, co sie uwaza
za prawde [...]” (Puzynina, Pajdzinska 1996: 35-45)2. Maksyma jakos$ci brzmi:
,mow tylko to, co uwazasz za prawde i nie mow tego, do czego nie jestes$ prze-
konany, ze jest prawdg” ((Grice 1980). Maksyma ta ma nie tylko sens pragma-
tyczny, ale takze etyczny. Przyjrzyjmy sie kolejnej scence3:

Scenka 2
Marta i Ewa chodzg do jednej szkoty. Ewa wzieta udziat w corocznym szkolnym
konkursie literackim.

Marta: Jak tam konkurs?

Ewa: E tam. Znéw wygra Agata.

Marta: Skqd wiesz? Przeciez Twoje opowiadanie byto Swietne, a Agaty bardzo

podobne do tego z ubiegtego roku.

Ewa: Co to ma za znaczenie? Nie widziatas, jak Agata mizdrzyta sie do dyrek-

tora?

Marta: Zaraz mizdrzyta. Pytata go o mozliwosci podziatu nagrod.

Ewa: Tak sie to tylko nazywa! Nie wiesz, jaka jest Agata?

Ewa wzrusza ramionami i odchodzi.

Ewa nie moze mie¢ pewnosci co do motywéw zachowania sie Agaty.

A jednak w sposob niedopuszczajacy watpliwosci wskazuje w rozmowie
z Martg te motywy, opierajac sie na swoich dotychczasowych doswiadczeniach.
Przebieg rozmowy $wiadczy tez o tym, ze Ewa kieruje sie uprzedzeniami.
To one powodujg zaré6wno niekorzystng dla Agaty interpretacje jej zachowa-
nia, jak i wynikow konkursu, ktorych przewidziec sie nie da, a ktére zostaty
uznane przez Ewe za pewne. Marta nie uzyskata zadnej informacji, a Ewa - by¢
moze skrzywdzita Agate swoimi posgdzeniami. Taki stan rzeczy moze zaktdcic
relacje nie tylko miedzy Ewg i Agata, ale takze miedzy Ewg a Marta. Dialog
mogtby wygladac tak:

2 Dalszy ciag tej zasady: ,chyba Ze przemilczenie lub nawet klamstwo sg uzasadnione dobrem in-
nych”.
3 Wersja pierwsza jest zastyszana, druga - ,,poprawiona” przeze mnie.
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Scenka 2 a

Marta: Jak tam konkurs?

Ewa: Nic jeszcze nie wiadomo.

Marta: Chyba masz szanse.

Ewa: Moze mam, moze nie mam. Agata wygrata w ubiegtym roku, wiec moze

teraz tez wygra.

Marta: A moze w tym roku ty? Zycze ci tego.

Ewa: Dzieki.

Ta wersja nie narusza zasady jakosci. Nie opiera sie na uprzedzeniach

i nie narusza relacji ani miedzy partnerkami, ani miedzy osobami rozmawiaja-
cymi i kolezanka, o ktérej mowa. Zachowane zostaly zaréwno maksyma kon-
wersacji, jak i zasada etyki stowa. Wyglada na to, ze omawiane tu zasady obej-
muja to samo zjawisko z réznych punktow widzenia.

Maksyma ilosci a grzecznos¢ jezykowa

Zasady grzecznosci jezykowej to ,,0kazywanie szacunku partnerowi
z réwnoczesnym pomniejszaniem wtasnej roli [oraz] sygnalizowanie zaintere-
sowania sprawami partnera” (Marcjanik 1993: 271-281). Przyjrzyjmy sie
scence?:

Scenka 3

Starszy pracownik i mtoda pracownica znajdujg sie w magazynie biblioteki.
Starszy pracownik: Kicia, wejdZ na drabinke i podaj mi te zielong ksiqzke.
Mtoda pracownica podaje zagdany przedmiot i méwi: Prosze pana, ja nie jestem
zadna Kicia, a ponadto nie widze powodu, dla ktérego miatabym odrywac sie od
swojej pracy.
Starszy pracownik: Bardzo paniq przepraszam. Strasznie boli mnie kregostup
i mam ktopoty z poruszaniem sie.

Reguty etykiety jezykowej, obowigzujace w naszej kulturze, wymagaja
zwracania sie do 0séb dorostych za pomoca stow pan, pani. Ponadto wszelkie
pros$by wykraczajace poza standard, w tym prosby o czynnosci nie nalezace do
obowigzkéw pracownika, nalezy przekonujaco uzasadni¢. W pierwszej wypo-
wiedzi mezczyzny obie te zasady zostaty ztamane. W dodatku sposéb sformu-
towania , prosby” znamionuje brak szacunku do partnerki aktu komunikacji.
Dopiero reakcja mtodej kobiety, wskazujgca na to, ze adresatka wypowiedzi nie

4 Odtwarzam z pamieci scenke, ktorej kiedy$ bytam uczestniczka.
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zaakceptowata formy tejze wypowiedzi, spowodowata, Ze starszy pracownik
zrozumial swdj btad i naprawit go. A btad polegat na zbyt matej ilosci informac;ji
na poczatku dialogu. Naruszenie zasady ilosci spowodowato naruszenie zasad
grzecznosci jezykowej. Omawiane zasady moga wiec miec ze sobg zwigzek.

Grzecznosc¢ jezykowa a dobro drugiego czlowieka

Oto kolejna scenka®:

Scenka 4
Na spotkaniu towarzyskim siedzg obok siebie mtoda kobieta, ktéra jest stu-
dentka medycyny, i starsza kobieta - babcia kolezanki studentki.

Starsza kobieta: Prosze pani, co zrobic, kiedy zaczynajq sie ktopoty z pamieciq?

Mtoda kobieta: A ile pani ma lat?

Starsza kobieta: Siedemdziesiqt trzy.

Mtoda kobieta: W tym wieku... ktopoty z pamieciq to cos normalnego. Ale znam

herbate ziotowq, ktora pomaga mojej babci. Przynajmniej troche. Bo na rady-

kalng poprawe w pani wieku nie ma co liczyc.

W naszej kulturze pytanie o wiek (zwlaszcza kobiete) jest niegrzeczne.

Moze to uczynic lekarz, ale nie studentka medycyny w sytuacji spotkania towa-
rzyskiego. Studentka popeia zresztg jeszcze jeden nietakt. Podkreslajgc dwu-
krotnie wiek rozméwczyni, w sposob dosadny, nie liczacy sie z jej wrazliwo-
Scig, wskazuje na nieuchronno$¢ dolegliwosci, o ktorg pyta starsza kobieta.
[ jeszcze jedno: starsza rozmowczyni nie méwi, Ze to ona ma kiopoty z pamie-
cig, mogto przeciez chodzi¢ o kogo$ innego. Wyobrazmy sobie inny przebieg
scenki:

Scenka 4 a

Starsza kobieta: Prosze pani, co zrobic, kiedy zaczynajq sie ktopoty z pamieciq?

Mtoda kobieta: Sq rézne sposoby. Moja babcia pije herbate ziotowq. Bardzo jej

pomaga.

Starsza kobieta: Zapisze mi pani jej nazwe?

Mtoda kobieta: Prosze bardzo.

W tej wersji mtoda kobieta wykazuje sie wiekszg dyskrecjg, nie zaktada

z gory, Ze starsza osoba mowi o sobie. Studentka przestrzega regut grzecznosci
jezykowe;.

5 Bytam $wiadkiem scenki w wersji pierwszej. Druga wersja jest przeze mnie ,poprawiona”.
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Rozpatrujac kwestie grzecznosci, nalezy odréznic zasady etykiety jezy-
kowej od zasad etyki stowa - podobnie jak to czynig J. Puzynina i A. Pajdzinska
(1996). Grzecznos¢ stuzy przede wszystkim manifestacji szacunku i Zyczliwo-
Sci wobec partnera, postawa etyczna przejawia sie w rzeczywistej zyczliwosci,
ktora oczywiScie nie musi, ale moze by¢ udawana. Mozna by¢ grzecznym, ale
niekoniecznie zyczliwym i odwrotnie: mozna by¢ zyczliwym i niekoniecznie
grzecznym. Popatrzmy na przyktad:

Scenka 56
Mtody mezczyzna: Pani, gdzie tu jest dworzec kolejowy?
Starsza kobieta: Jak pan przejdzie przez to skrzyzowanie, to po lewej stronie zo-
baczy pan dworzec.
Mtody mezczyzna: Aha.

Mezczyzna zapewne nie chcial okazywac¢ nieznajomej braku szacunku.
Zachowat sie niezgodnie z tradycyjnymi regutami grzecznosci jezykowej. Moze
ich nie znatl. Kobieta chyba jednak nie poczuta sie skrzywdzona.

A oto drugi przyktad: Omawia go Sergiusz Kowalski (2001: 85-91). Autor przy-
tacza wypowiedz jednego z postéw podczas debaty sejmowe;j:

Scenka 6

Otéz Klub Unii Demokratycznej nie jest wcale zdziwiony tym, Ze pan poset
S[...] S[...] nie moze zrozumiec, o co nam chodzi. W imieniu klubu Unii Demokra-
tycznej chciatbym powiedzied, Ze catkowicie rozumiemy potoZenie pana posta
S[...], ktéry ma ktopoty z percepcjq naszych zamierzen i wystqpien, i wyrazic gte-
bokg nadzieje, ze kiedys bedzie nam dane zdumiec sie, ze pan poset S[...] S[...]
cokolwiek w tej Izbie zrozumie (Habrajska 1994: 57-68).

Sprébujmy poddac ten tekst analizie. Co jest jego trescig? Centrum wy-
powiedzi stanowi, jak mozna sadzi¢, fraza [poset S...] ma ktopoty z percepcjq na-
szych zamierzen. Wazniejsza dla interpretacji tekstu jest jednak implikatura:
‘pan poset S. jest gtupi’. Nawet bez szerszego kontekstu bytaby ona upraw-
niona. Tu jednak mamy dodatkowe wyktadniki jezykowe, ktore implikature
wzmacniajg: Klub Unii Demokratycznej nie jest wcale zdziwiony, co Swiadczy
o tym, Ze panu postowi wcze$niej zdarzaty sie zachowania wynikajace z ghu-
poty, [chciatbym] wyrazi¢ gtebokq nadzieje, Ze kiedys bedzie nam dane zdumie¢
sie, ze pan poset S[...] S[...] cokolwiek w tej Izbie zrozumie, co Swiadczy o tym, ze
glupote pana posta nadawca uwaza za ceche trwata. W ten spos6b mozna

6 Sytuacja zaobserwowana na ulicy.

144



Niegrzecznie czy nieetycznie? Kilka refleksji na temat wybranych regut zachowarn jezykowych

wskazac na to, CO nadawca mowi. Zastandwmy sie teraz nad tym, PO CO to
mowi. Okreslmy najpierw, co nadawca wyraza, a potem, czego oczekuje od od-
biorcy. Nadawca wyraza negatywne emocje z powodu dziatan osoby, ktéra na-
lezy do grupy odbiorcéw. Od tychze odbiorcéw nadawca oczekuje podzielenia
emocji. Nazwanego z imienia i nazwiska odbiorce nadawca wySmiewa. Jest to
akt mowy, ktéry nalezy do tej samej grupy, co krytyka i obraza. Krytyka dotyczy
konkretnego dziatania osoby i nie musi by¢ obraza. WySmiewanie jest bliskie
obrazie, poniewaz wigze sie z cechg, na ktoérg odbiorca na og6t nie ma wptywu.
Warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze nadawca wypowiada sie w imieniu klubu, co
stanowi uwiarygodnienie jego opinii. I wreszcie popatrzmy na SPOSOB, w jaki
nadawca formutuje swojg wypowiedz. Mamy tu do czynienia z ironig, polega-
jaca na wyrazeniu falszywego wspotczucia catkowicie rozumiemy potozenie
pana posta SJ...] oraz kilkakrotnym powtarzaniu tego samego okreslenia (imie-
nia i nazwiska posta wraz z tytutem)’. Sergiusz Kowalski nazywa ten sposéb
formutowania wypowiedzi ,,uprzejmym szyderstwem”. Stowo ,uprzejmy” su-
geruje, Ze nie ma tu naruszenia zasady etykiety jezykowej. I tak jest chyba
w istocie. Czy jednak nie naruszono tu innych zasad? Czy cytowana wypowiedz
sprawiedliwie ocenia osobe, do ktérej sie odnosi? A nade wszystko czy nie rani?
Jesli tak, to mamy do czynienia z przyktadem przestrzegania zasad grzecznosci
jezykowej z rdwnoczesnym nieprzestrzeganiem zasad etyki stowa.

Manipulacja

Jedna z zasad etyki stowa mowi: ,nie oklamywac innych, nie manipulo-
wac nimi za pomocg potprawd, pochlebstwa, demagogii, szantazu” (Puzynina,
Pajdzinska 1996). Manipulacje mozna rozumiec jako takie dzialanie komuni-
kacyjne, ktére wykorzystuje odbiorce jako narzedzie do osiggniecia pozakomu-
nikacyjnego celu (Puzynina 1992: 212). Popatrzmy na przyktad:

Scenka 78
Na parkingu obok jednej z polskich uczelni do wysiadajgcego z samochodu kie-
rowcy podchodzi mtody cztowiek i wktada mu do reki kalkulator.
Mtody mezczyzna: Prosze bardzo. To prezent od firmy. Moze pan wziq¢ tyle sztuk,
ile pan chce.
Kierowca: Naprawde? W takim razie wezme dla siebie, dla zZony i dla corki. Czyli
trzy.

8 Przytaczam z pamieci.
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Mtody mezczyzna: To poprosze 30 zt. Zbieram na podreczniki dla biednych stu-

dentow.

Kierowca oddaje mtodemu mezczyZnie kalkulatory i odchodzi.

Mezczyzna oferujacy kalkulatory chciat je kierowcy sprzedac. Pierwszy

z zabiegdw manipulacyjnych polegat na wprowadzeniu kierowcy w btad: poin-
formowat go, Ze chce przedmiot podarowac, gdy faktycznie chciat go sprzedac.
Po jakim$ czasie kierowca uswiadomit sobie, ze nigdy nie styszat wczesniej
o akcji zbierania pieniedzy na podreczniki dla studentéw, a mtody mezczyzna
nie powiedziat, jaka firme reprezentuje. Dlatego stat sie dla kierowcy mato wia-
rygodny. Prawdopodobnie teza o zbieraniu funduszy na podreczniki byta ele-
mentem drugiego - zastosowanego w tej scence - zabiegu manipulacyjnego.
Mamy tu do czynienia z naruszeniem wskazanej zasady etyki stowa. Inne
zasady byty przestrzegane.

Agresja

Zachowanie uznane za agresywne charakteryzuje sie nastepujacymi
czynnikami: ,aktywno$¢, niszczycielska intencja, dazenie do dominacji lub
zgoda na podporzadkowanie sie, brak empatii” (Paisert 2004: 21). W psycho-
logii dzieli sie agresje na fizyczna i psychiczna. W ramach tej drugiej umiesz-
czona jest agresja stowna. Maria Peisert pisze: Aby mozna byto mowic o agresji,
wystarcza, ze w ocenie jednego przynajmniej uczestnika komunikacji interper-
sonalnej zostata ona uznana za taka. Wazna jest bowiem nie tylko intencja na-
dawcy, ale i ocena potencjalnej ofiary oraz opinia $wiadka zdarzenia - obser-
watora, a w niektérych wypadkach wyrok sedziego - arbitra (tamze: 23).

Takie rozumienie agresji zaktada brak empatii jako bardzo istotny
element agresji. Uczynienie czego$ (w tym powiedzenie) niekoniecznie
z uswiadomiong intencja niszczycielska, ale bez wziecia pod uwage mozliwego
odbioru juz wystarczy, abySmy mieli do czynienia z agresja. Nie trzeba by¢
znawcg problemu, aby zauwazy¢, ze agresja czesto pojawia sie w mediach.
Szczegdblnie ,bogaty” w agresje jest Internet, zwtaszcza tam, gdzie nadawcy nie
ujawniajg swojej tozsamosci. Oto przyktad komentarza internetowego:

Scenka 8°
Za caty ten bajzel z holokaustem odpowiedzialny jest kurdupel, ktory ce-
lowo wywotat tq wojne po to by zrobic¢ kretynéw z narodu polskiego i pordznic¢

9  https://wiadomosci.onet.pl/kraj/anna-maria-anders-nowelizacja-ustawy-o-ipn-nie-poprawila-
wizerunku-polski/2scrdrx
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nas z catym swiatem. Tak wyglqda jego zemsta na wszystkich i zawszystko [przy-
taczam bez poprawek].

Jest to przyktad reakcji na konflikt polsko-izraelski po uchwaleniu
przez Sejm nowelizacji ustawy o IPN. Cytowany komentarz negatywnie warto-
Sciuje nie samg nowelizacje, ale cztowieka, ktéry — zdaniem nadawcy - spowo-
dowal podjecie przez Sejm kontrowersyjnej decyzji. Agresja przejawia sie
w uzyciu stowa kurdupel, wskazujacego na ceche, ktora od cztowieka nie zalezy.
Okreslenie bajzel z holokaustem odbiera powage zjawisku tak nazywanemu po-
przez uzycie potocyzmu. Mamy tez stowo kretyn, ktére w kontekscie zrobic kre-
tynéw z narodu polskiego jest agresywne nie wobec Polakéw, ale wobec osoby,
ktéra nadawca negatywnie ocenia. Ocena ta wzmocniona jest przez przypisy-
wanie krytykowanemu nieszlachetnych motywow: [chce] pordznié¢ nas z catym
Swiatem i [czyni to] przez zemste.

Z punktu widzenia prawa agresja moze by¢ potraktowana jako naru-
szenie dobra osobistego cztowieka i bywa karalna. Niezaleznie jednak od tego,
czy agresor ponosi prawne konsekwencje, czy tez nie, agresja stowna jest nie-
zgodna z zasadami etyki stowa.

Stowne dziatania agresywne wynikaja z checi wyzwolenia sie z nega-
tywnych emocji. Z drugiej strony wywotujg tez agresje u innych (w tym takze
0s0b, wobec ktorych agresja jest skierowana). U ofiar agresji moga spowodo-
wac Kkontragresje, ktéra zwykle wywotuje kolejne zachowania agresywne
u oponentdéw i w ten sposob ciag zachowan agresywnych moze trwac¢ w nie-
skonczonosc¢.

Agresja jawna polega na:

- stosowaniu stownictwa, ktore ma charakter niszczycielski, czyli depre-
cjonujacy;

- uzywaniu $rodkéw intonacyjnych, np. podwyzszonego tonu czy tonu
wskazujgcego na ironie.

Maria Peisert (2004: 45 i n.) w swojej ksigzce na temat agresji wyroz-
nita kilka grup stownictwa, ktore stuzy agresji. Zwraca przy tym uwage na fakt,
ze kazda jednostka jezyka moze by¢ uznana za zniewazajgcg. Mimo mozliwosci
agresywnego uzycia kazdej jednostki jezyka, Maria Peisert wyrdznia jednak
pewne grupy stownictwa mogace stuzy¢ agresji werbalnej. Pierwsza z nich to
stownictwo zwigzane ze sferami sacrum i profanum. Autorka postuguje sie
wieloma przyktadami z tekstéw staropolskich. Niektdre z cytowanych okreslen
funkcjonuja do dzis, np. idZ do diabta, diabli nadali, niech (cos, kogos) piekto po-
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chtonie. Wyrazenia te mogg by¢ sktadnikiem wypowiedzi agresywnej, zwtasz-
cza w jezyku potocznym. Druga grupa stownictwa dotyczy wydalania i wydzie-
lania. W tej grupie mozna odnaleZ¢ stowa niekiedy niecenzuralne, silnie nace-
chowane negatywnie. Obrazliwy charakter tych stéw, o ktérych mowa, utrwalit
sie w takich okresleniach, jak naplu¢ komus w twarz, plu¢ na cos (kogos). W me-
taforyce wczesnego PRL-u funkcjonowato okreslenie zapluty karzet rekcji. Ko-
lejng dziedzing, z ktdrej czerpane jest stownictwo zniewazajace, dotyczy pro-
kreacji i seksualnosci. Tu tez mamy sporo stéw niecenzuralnych, nazywajacych
stosunki seksualne, swobodne obyczaje itd. Mimo zmiany obyczajowosci stowo
bekart jest i dzi$ stowem obrazliwym takze (a moze zwtaszcza) wtedy, kiedy
ma znaczenie przenos$ne, np. bekarty Solidarnosci. Nastepng grupa stownictwa
w omoOwieniu Marii Peisert sg nazwy zwierzece odnoszace sie do cztowieka.
Okreslenia takie, jak osiot, Swinia, pies, baran deprecjonujg, a zatem sg wyraza-
niem agresji. Podobna funkcje petmig nazwy odnoszace sie do wszystkiego, co
dotyczy zwierzat, np. zdychac, zreé, szczekac, tapa, pysk. Obrazliwy, a zatem
agresywny charakter moze miec¢ stownictwo nazywajace utomnosci ludzkie,
np. kurdupel, debil, schizol, stukniety. Pochodzenie etniczne - to kolejna dzie-
dzina obejmujgca stownictwo mogace deprecjonowaé, np. Szwaby, Ruskie,
Krzyzaki, Prusaki, Rumuny. Autorka wyro6znia z Kkolei stownictwo zwigzane
z pochodzeniem spotecznym, np. cham, gnojek, wsiok. Kolejna grupa stownic-
twa, z ktorej czerpane sg obrazliwe stowa, dotyczy religii czy Swiatopogladu,
np. heretyk, bezboznik, katole, czarni (o ksiezach).

Halina Satkiewicz (2000: 28-33) zwraca uwage na jeden z przejawéw
agresji, charakteryzujacy sie uzywaniem podniesionego tonu w wyrazeniu
Prosze mi nie przerywac¢! W debatach publicznych jest ono do$¢ powszechne.
Niekiedy wypowiedZ poza podniesionym tonem nie zawiera innych elemen-
tow mogacych swiadczy¢ o agresji. Popatrzmy na przyktad:

Scenka 910

Jakie czynnosci wykonuje przewodniczqcy Rady i jak wyglgda podziat
pracy miedzy cztonkami prezydium? [po odpowiedzi przewodniczgcego na-
dawca kontynuuje wypowiedzZ:] Bardzo prosze pana przewodniczqgcego, Zeby
nie odpowiadat tekstami nie istniejgcych dokumentow, tylko zeby odpowiadat
rzeczowo, co rzeczywiscie robi. Bo moim zdaniem gtéwnie usituje reprezentowac
Rade na réznych uroczystosciach.

10 Z obrad Rady Miejskiej Bydgoszczy w kadencji 1990-1994 (odtworzone z nagrania).
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Nadawca tej wypowiedzi krytykuje adresata, ale nie uzywa zadnych
stéw deprecjonujacych. Mowi jednak podniesionym gltosem i to jest przejawem
agresji.

Przejawem agresji moze by¢ tez ironia. Niekiedy jest sygnalizowana
przez spos6b mowienia nadawcy, np. przez zmiane barwy gtosu. Na przyktad:

Scenka 1011

Pan X powiedziat, ze nie wiadomo, jakie obyczaje panujq w Gdansku.

Zdanie to wypowiada osoba nie akceptujaca wielu pogladéw pana X,
a takze jego sposobu bycia. W cytowanej wypowiedzi od stéw nie wiadomo
zmienia barwe gtosu i wyraz twarzy w taki sposob, aby nawet osoby, ktére nie
ZNnaja jej opinii na temat pana X, wiedziaty, ze chce go oSmieszy¢.

Oprocz agresji jawnej moze tez by¢ agresja ukryta. WypowiedZ poselska
(scenka 6) jest przejawem takiej agresji.

Stowne zachowania agresywne s3g przejawem wrogosci, a zatem i braku
zyczliwo$ci wobec ofiary agresji. ROwnoczesnie naleza do zjawisk, ktore Anna
Cegieta nazywa retoryka pogardy i retoryka zagrozenia (Cegieta 2014: 114). Re-
toryka pogardy moze wptyna¢ na odbiorce w taki sposob, ze uksztattuje sie
w nim postawa niechetna wobec drugiego cztowieka (ofiary agresji). Retoryka
zagrozenia moze spowodowac nie tylko niechec, ale takze dazenie do aktywnego
przeciwstawienia sie zagrozeniu. Tak czy inaczej agresja jest tamaniem zasady:
,hie krzywdzi¢ drugiego cztowieka ani tez grup spotecznych stowem wrogim,
ponizajgcym, ranigcym” (Puzynina, Pajdzinska 1996).

Zamiast podsumowania

Zaprezentowany artykut zaledwie dotyka kwestii zwigzanych z prze-
strzeganiem badz nieprzestrzeganiem regut zachowan jezykowych. Jak poka-
zuja przyktady, bywa, Ze naruszanie jednej reguly jest rownoczesnym narusza-
niem innej. Przyktady ilustrujg rézne sytuacje komunikacyjne i postugiwanie
sie r6znymi odmianami jezyka. Przydatyby sie szersze badania nad zarysowa-
nym tu zagadnieniem.
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Naughty or unethical?
A few reflections on selected rules of language behaviour

Summary: The presented article only touches upon issues related to observing or not
observing the rules of linguistic behaviour. As the examples show, it happens that violation
of one rule is a simultaneous violation of another. The examples illustrate different commu-
nication situations and the use of different types of language. More research on this issue
would be useful.
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lation
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