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,2Nielokalnos¢ mechaniki kwantowej”
kontra ,Samobojstwo dla nauki”
- roznice stylu naukowego i popularnonaukowego

W dzisiejszych czasach nauka zajmuje istotng role w zyciu cztowieka.
Codziennie korzystamy z jej dobrodziejstw, jesteSmy takze stale bombardo-
wani informacjami o kolejnych odkryciach naukowych. Kazdego dnia korzy-
stamy z ekran6w dotykowych, samochodéw, telefonéw komérkowych, ale czy
kiedykolwiek zadaliSmy sobie pytanie, jak wtaSciwie te urzadzenia funkcjo-
nuja? Wiaczajac telewizor lub radio, styszymy doniesienia o odkryciu bozonu
Higgsa albo transplantacji komoérek glejowych, czy jednak wiemy, co naprawde
to oznacza?

Popularyzacja nauki ma bardzo istotne znaczenie nie tylko dla laikow,
lecz réwniez dla ludzi nauki. Niemniej wielu naukowcéw wcigz podchodzi do
tego tematu sceptycznie, obawiajac sie Smiesznosci lub sptaszczenia tresci.
Czesto jednak jest to jedyna droga do przekazania szerokiemu audytorium wy-
nikéw badan lub po prostu opowiedzenia, czym dana dziedzina czy jednostka
badawcza sie zajmuje.

Jezyk rozwijajacej sie w szalonym tempie nauki czesto jest dla nas nie-
zrozumialy. Hermetyczny, peten obcych zwrotéw i nieznanych terminow, nie
utatwia zapoznania sie z zasadami dziatania $§wiata, w ktérym zyjemy. Dlatego
bardzo wazng role odgrywa popularyzacja nauki, dzieki ktorej skomplikowane
rzeczy moga by¢ przekazane w bardziej przystepny sposob.

Pomimo ze popularyzacja nauki zajmuje tak wazne miejsce we wspo6t-
czesnym dyskursie publicznym, zagadnienie to jest w niewielkim stopniu opra-
cowane w literaturze jezykoznawcze;j.
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W niniejszym artykule zostata podjeta préba poréwnania stylu teore-
tycznonaukowego i popularnonaukowego. Zagadnienie to jest oczywiscie zbyt
obszerne, by w catosci wyczerpac je w artykule, dlatego tez bedzie to jedynie
zasygnalizowanie problemu.

Nietrudno zauwazy¢, ze oba te style, cho¢ sg pokrewne, znacznie réznig
sie od siebie. Zadaniem obu jest prezentacja wynikéw badan i odkry¢ nauko-
wych, w kazdym z nich jednak zadanie to jest realizowane w zupetnie inny spo-
sOb. Zasadnicza réznicg, z ktorej posrednio wynikajg wszystkie inne, jest sto-
pien tatwosci odbioru informacji zawartych w tekscie.

Tekstom teoretycznonaukowym czesto zarzuca sie zbyt skomplikowane
stownictwo i skladnie, ktore utrudniaja, a niejednokrotnie niemal catkowicie
uniemozliwiajg zrozumienie przekazu. Nierzadko przeciez zdarza sie, ze czyta-
jac jakis$ ustep publikacji naukowej, trzeba go sobie ,przetozy¢” na jezyk bar-
dziej zrozumiaty i fatwiej przyswajalny, by w peini zrozumie¢ zawarte w nim
treSci - i mozna sadzi¢, ze nie jest to wylacznie dosSwiadczenie studentéw
i adeptdéw, ale dotyczy takze wielu dosSwiadczonych ludzi nauki.

Teksty popularnonaukowe sg natomiast zwykle krytykowane za wy-
bioérczos¢ informacji oraz sptycanie prezentowanych zagadnien, a takze ,prze-
rost formy nad trescig” i skupienie sie na efektownoSci przekazu, zamiast na
jego tresci merytoryczne;j.

Na poczatek przyjrzyjmy sie prezentowanym w literaturze najistotniej-
szym cechom postulowanym dla kazdego z tych styléw. Dla stylu naukowego
jezykoznawcy najczesciej podajq takie cechy, jak: abstrakcyjnos¢, bezosobo-
wos¢, nieemocjonalnos¢, obiektywnos¢, logiczno$¢ (pojeciowosc i logiczna
Spdjnos¢), jasnos¢, lakonicznose, Scistosé, intelektualno$¢, doktadnosé i zwie-
zto$¢ (Gajda 1982: 112-113). Dla stylu popularnonaukowego natomiast postu-
lowane sa cechy wrecz przeciwne: konkretno$¢, obrazowos¢ (plastycznosc¢
opisu), przystepnoS¢ (zastgpienie terminologii specjalistycznej wyrazeniami
jezyka potocznego), ekspresyjnos¢, dynamika, subiektywizm (wartoSciowanie
i ujawnienie sie autora), wyrazisto$¢ (redukowanie niejednoznacznosci), sty-
mulatywnos$¢ (przycigganie uwagi elementami pozatekstowymi), dialogowos$¢
i sekundarnos¢ informacyjna (wtérnos¢ informaciji) (Starzec 1999: 33-35).

Opisowi i poréwnaniu tych cech mozna by poswieci¢ odrebna prace, jed-
nak w niniejszym artykule chcemy skupi¢ sie na innym zagadnieniu réznicujg-
cym styl teoretycznonaukowy i popularnonaukowy, jakim jest typ odbiorcy.

Jak zauwaza Stanistaw Gajda, styl naukowy (czy méwigc bardziej precy-
zyjnie — teoretycznonaukowy) jest stosowany w komunikacji odbywajace;j sie
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na linii specjalista - niespecjalista. Obie strony interakcji - przynajmniej w za-
tozeniu - to ludzie dobrze orientujacy sie w dziedzinie, ktorej dany tekst doty-
czy. Obaj interlokutorzy s takze wzajemnie $wiadomi swojej wiedzy z danego
obszaru, co ma odbicie w specyfice komunikacji.

W przypadku stylu popularnonaukowego sytuacja przedstawia sie nieco
inaczej. W przeciwienstwie do tekstow teoretycznonaukowych nie mamy do
czynienia z rownorzednym (horyzontalnym) modelem komunikacji, w ktorym
interlokutorzy wystepuja na tym samym poziomie. W tym przypadku mozna
mowic¢ o modelu wertykalnym, hierarchicznym, w ktérym wytgcznie nadawca
jest specjalistg, odbiorca natomiast laikiem - nie posiada wiedzy na dany temat
lub posiada jg w stopniu bardzo ograniczonym, dlatego tez wywdd ma inny
przebieg.

Przytoczone ponizej dwa cytaty reprezentujace poszczegolne odmiany
stylow ilustrujg, jak wspomniane powyzej réznice prezentuja sie w praktyce.
Oba fragmenty przedstawiajg zagadnienia z zakresu podstaw mechaniki kwan-
towej. Pierwszy dotyczy opisu jednego z aspektow teorii Nielsa Bohra (tzw.
interpretacji kopenhaskiej). Drugi natomiast — konkurencyjnej wobec wyobra-
Zenia Bohra teorii wielu $§wiatéw, reprezentujgcej odmienny punkt widzenia
na Swiat mikroczastek.

Na poczatek przyjrzyjmy sie probce tekstu teoretycznonaukowego, po-
chodzacej z podrecznika akademickiego do podstaw mechaniki kwantowe;j:

Jezeli uktad dwodch fermionéw o spinie poczatkowym S = 0 rozpadnie sie i fer-
miony zaczng oddalac sie od siebie w przeciwnych kierunkach, to przy zatoze-
niu, ze nie istnieje zadne zewnetrzne zaburzenie uktadu, spin uktadu, wedtug
Bohra, pozostanie zerowy, chociaz fermiony nie oddziatujg ze soba. Wynika stad,
ze jezeli wyznaczymy w pomiarze kierunek spinu jednego z elektronéw, to drugi
elektron, niezaleznie jak daleko sie znajduje, bedzie miat spin przeciwnie skiero-
wany, co mozna sprawdzi¢ wykonujgc pomiar nad drugim elektronem. Ponie-
waz to my, przez odpowiedni uktad pomiarowy, ustalamy kierunek spinu pierw-
szego elektronu, to tym samym powodujemy odpowiedni kierunek spinu dru-
giego elektronu, bez zadnego dziatania na drugi elektron, ze wzgledu cho¢by na
odpowiednio duzg odlegtos¢, uniemozliwiajaca dotarcie sygnatu nawet o pred-
kos$ci Swiatta. Ta cze$¢ interpretacji Bohra nazywa sie nielokalno$cig mechaniki
kwantowej (Szpilkowski 2006: 348).

Pierwszg rzeczg, jaka rzuca sie w oczy w powyzszym fragmencie, jest

wysoka frekwencja specjalistycznej terminologii, ktérej znajomos$¢ jest ko-
nieczna do zrozumienia catego tekstu. Nagromadzenie terminow jest jedna
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z podstawowych cech stylu naukowego (Rachwatowa 1986: 17), a wedtug
M. Baka jest wrecz podstawowym jego wyznacznikiem. W przytoczonym frag-
mencie mozemy zaobserwowac dwa rodzaje terminéw. S3 to z jednej strony
wyrazy charakterystyczne wytacznie dla dziedziny, ktorej dany tekst dotyczy
(czyli w tym przypadku - mechaniki kwantowej), nazwy takie, jak spin, fermion,
elektron. Z drugiej strony za$ terminy ogolne, wspolne dla wielu dziedzin nau-
kowych, np. uktad, pomiar, a takze sformutowania wnioskowan, wywodzace
sie z jezyka logiki, a rowniez charakterystyczne dla jezyka nauki, np. jezeli... to...,
wynika stqd, ze..., przy zatoZeniu, zZe...

Kolejnym elementem charakterystycznym dla stylu naukowego jest ni-
ska frekwencja zaimkow na rzecz powtarzajgcych sie wielokrotnie petnych
nazw (/[...] ustalamy kierunek spinu pierwszego elektronu, to tym samym powo-
dujemy odpowiedni kierunek spinu drugiego elektronu, bez Zadnego dziatania
na drugi elektron |[...]). Celem tego zabiegu jest unikniecie potencjalnej wielo-
znacznoSci i maksymalne uscislenie tresci. Ponadto, wymuszone tym powto-
rzenia sg jednym z elementéw wigzania tresci, dzieki ktoremu realizowana jest
charakterystyczna dla tekstow naukowych kohezja tekstu, rozumiana jako se-
mantyczna relacja ponadwypowiedzeniowa (Gajda 1982: 128).

Przyjrzyjmy sie kolejnej cesze - nadawcy. Nie ujawnia sie on bezpo-
Srednio w tekscie, cho¢ mozemy zaobserwowac uzycie ,my” inkluzywnego
(ustalamy, powodujemy). Moze ono pemic réznorakie funkcje - od wyrazania
charakterystycznego dla jezyka nauki uzycia konwencji pluralis modestiae
(ktére w tekstach naukowych stuzy niewyréznianiu nadawcy i zatuszowaniu
jego jednostkowego charakteru) (Ktosinska 2004: 23), po manipulacje polega-
jaca na narzucaniu swojego punktu widzenia przez autora !, jednak nie stanowi
ono faktycznego wyrazu wiezi z czytelnikiem.

W analizowanej (reprezentatywnej) probce stylu teoretycznonauko-
wego nie wystepuje takze operowanie konkretami, wrecz przeciwnie. Domi-
nuja uogodlnienia: opis nie dotyczy zadnej przyktadowej, konkretnej pary elek-
trondw, ale ogdélnego modelu teoretycznego. Brak rowniez wyrazen nacecho-
wanych emocjonalnie oraz okres$len warto$ciujacych.

Przyjrzyjmy sie teraz drugiemu fragmentowi, ktdry rowniez dotyczy
zagadnienia z teorii mechaniki matych czgstek, tym razem jednak reprezentu-
jacemu styl popularnonaukowy. Fragment ten pochodzi z ksiazki Fizyka. Daj sie

1 0 poprawnosci jezykowej publikacji naukowo-technicznych, ,Zagadnienia Naukoznawstwa”, nr 1
(179)/ 20009, s. 7- 8 (wersja elektroniczna).
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uwies¢! Christopha Drossera, ktdra jest czescia serii wydawniczej popularyzu-
jacej nauke. Zagadnienia naukowe w tej ksigzce prezentowane sg wedlug na-
stepujacego schematu: na poczatku przedstawiana jest historyjka fabularna,
w ktorej wprowadzone zostaje zagadnienie naukowe, nastepnie szczegétowo
omawiane i wyja$niane w kolejnej czesci, bedacej wiasciwym wywodem popu-
larnonaukowym. Ostatnim elementem jest zadanie do samodzielnego rozwia-
zania, ktorego celem jest zweryfikowanie zdobytej przez czytelnika wiedzy
w praktyce.

Ponizszy fragment pochodzi z cze$ci fabularnej rozdziatu traktujgcego
o mechanice kwantowej. Historia opowiada o komisarzu wydziatu zabojstw,
ktory dostaje tajemnicze zgloszenie dotyczace Smierci kilku os6b w niewyja-
$nionych okolicznos$ciach. Na miejscu zbrodni odnajduje zwtoki grupy ludzi,
ktorzy okazujg sie naukowcami i pasjonatami fizyki, urzagdzenia do gry w swo-
isty rodzaj rosyjskiej ruletki oraz list pozegnalny podpisany przez denatéw. Oto
jego tresc¢:

ChcielibySmy przeprosic¢ za ktopot, ktory sprawiamy i za cierpienie, ktore zada-
jemy naszym przyjaciotom i krewnym. Kiedy znajdziecie ten list, wydarzy sie juz
to, co z 99,9-procentowym prawdopodobienstwem byto do przewidzenia: wszy-
scy jesteSmy martwi. Samobodjcza maszyna kwantowa strzelata do kazdego z nas
po maksymalnie dziesie¢ razy z 50-procentowg pewnoscig trafien. JesteSmy za-
palonymi zwolennikami teorii wielu Swiatoéw i dlatego jesteSmy przekonani, ze
istnieje mnogos$¢ kosmosoéw - sg takie, w ktorych tylko czworo z nas zmarto,
a jedno pozostato przy zyciu, i inne, w ktorych jedno, dwoje albo troje zmarto.
Kazde z nas zyje gdzie$ dalej, moze nawet wielokrotnie. Ale istnieje tez Swiat,
w ktérym wszyscy pozostaliSmy przy zyciu. W tym $wiecie opowiemy naszg hi-
storie, ktorg udokumentowali$my tez na filmie wideo. [ przynajmniej tam bedzie
to Smiertelny cios dla interpretacji kopenhaskiej i ostateczny dowdd teorii wielu
Swiatéw - cho¢ na pewno zawsze znajdzie sie jeszcze kilku niepoprawnie upar-
tych, wierzacych raczej w niesamowicie nieprawdopodobny przypadek 1 do 250
lub 1 do 1 000 000 000 000 000. Ten przetom w nauce jest tego wart - jak tez
dowdd, Ze ludzie naprawde moga by¢ nieSmiertelni. Pozdrawiamy tych, ktoérych
pozostawiamy - z innego $wiata, w ktorym pozostajemy z nimi zjednoczeni
(Drosser 2012: 207-208).

Cata historia, z ktdérej pochodzi przytoczony powyzej fragment, jest
utrzymana w tonie sensacyjno-kryminalnym. Mamy tu do czynienia z policyj-
nym dochodzeniem, Smiercig w nie do konca wyjasnionych okolicznos$ciach,
a ostatecznie zbiorowym samobodjstwem popelionym w imie nauki. Wszystko
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to obliczone jest na poruszenie czytelnika, wzbudzenie jego zainteresowania
i przyciagniecia uwagi poprzez wywotlanie zaangazowania emocjonalnego.
Tajemnica wymagajaca wyjasnienia, sensacja, samobojcza ofiara (do tego zbio-
rowa) ztozona na ottarzu nauki, bél ludzi niespodziewanie pozostawionych
przez najblizszych - wszystko to tematy, obok ktorych trudno przejs¢ obojet-
nie, silnie oddziatujgce na emocje, dlatego tez przyciagaja zainteresowanie
odbiorcy.

Cecha odrdzniajaca powyzszy fragment popularnonaukowy od teore-
tycznonaukowego jest ukonkretnienie. Opisywane zagadnienie naukowe nie
jest juz prezentowane na jakims$ og6lnym modelu teoretycznym, ale na bardzo
konkretnych przyktadach. Jest to o tyle wazne dla przekazu popularnonauko-
wego, ze zarysowaniu jak najbardziej szczegétowych informacji poswiecona
jest cata pierwsza czes¢ wywodu w ksigzce Drossera.

Uszczego6towienie tresci realizowane jest na dwoch ptaszczyznach.
Po pierwsze - prezentacji jak najwiekszej liczby szczegétéw fabuty (drobia-
Zgowy opis postaci, ich wygladu, zachowania, pomieszczen, w ktorych rozgry-
waja sie opisywane wydarzenia, przedmiotéw i okolicznosci). Ma to na celu
rozbudzenie wyobrazni czytelnika, co ma stuzy¢ jak najlepszemu zobrazowaniu
sobie przez niego opisywanej sytuacji. Po drugie, uszczegétowienie realizowane
jest poprzez ukazywanie przedstawianych zagadnien na konkretnej grupie oséb,
w okreslonych realiach. W tym przypadku jest to grupa mitosnikéw fizyki kwan-
towej, znanych czytelnikowi z imienia i zawodu, grajacych w zaprojektowang
przez siebie odmiane rosyjskiej ruletki. Nie mamy wiec do czynienia z abstrak-
cyjnymi konstruktami myslowymi ani teoretycznymi pojeciami (tj. fermion czy
elektron), ale z ,prawdziwymi” ludZmi, reprezentujagcymi namacalng rzeczywi-
stosc¢.

Zasadnicza cze$¢ wywodu naukowego nastepuje po zakonczeniu czesci
fabularnej. Poprzedzona jest nastepujagcym wstepem:

Witamy w dziwnym $wiecie, Swiecie teorii kwantowej. Jak juz wspominatem
w powyzszej historyijce, jest to jedna z najlepiej sprawdzonych, a jednocze$nie ta
najmniej rozumiana. ,Milczilicz”, to odpowiedz wielu profesorow, gdy jakis stu-
dent odwazy sie zapytac, co tez te prawa naprawde znaczg. Oczywiscie nad ich
znaczeniem rozmyslaja fizycy (...) (tamze: 2019).

Juz w pierwszym zdaniu powyzszego fragmentu mozemy dostrzec
cechy charakterystyczne dla stylu popularnonaukowego. Swiat kwantowy
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okreslony jest mianem dziwnego - tak zostaje wprowadzone do tekstu warto-
Sciowanie, obce stylowi naukowemu, dgzgcemu do maksymalnej neutralno$ci.
Takze autor nie pozostaje anonimowy - nie ukrywa sie za formami nieosobo-
wymi ani pluralis modestiae, ale w swoich wypowiedziach uzywa form pierw-
szej osoby liczby pojedynczej (wspomniatem). Sam bedac z wyksztatcenia fizy-
kiem, nie identyfikuje sie z innymi przedstawicielami tej profesji. Przeciwnie:
w odniesieniu do nich uzywa formy trzeciej osoby liczby mnogiej i tym samym
dystansuje sie od $wiata ludzi nauki.
W dalszej czeSci wywodu czytamy:

Przyjrzyjmy sie wpierw Swiattuy, jako zjawisku korpuskularnemu (sktada-
jacemu sie z czastek) - Zrodto Swiatta stanowi rodzaj karabinu maszynowego,
wysyltajacego we wszystkich kierunkach fotony, czyli czastki Swiatta. (...)

Jesli natomiast postrzegamy swiatto jako fale, to bedziemy mieli do czynie-
nia ze zjawiskami, ktére poznaliSmy juz w rozdziale 7. Pojedyncze wzniesienia
i doliny fal naktadajace sie na siebie jak dwie fale w wodzie, spotykajace sie na
powierzchni stawu: gdy wzniesienie trafi na wzniesienie, powstaje wzniesienie
dwa razy wyzsze. Jesli dolina natrafi na doline, powstanie dolina dwa razy gteb-
sza. Jesli natomiast wzniesienie spotka doling, to fale wzajemnie sie wygaszaja.
Nazywa sie to interferencja. (....)

Przez jaki$ czas probowano wyjasni¢ ten dziwny dualizm, przyjmujac, ze
czastka niejako ,jezdzi wierzchem” na fali jak na koniu, lecz zaniechano tej inter-
pretacji (...) (tamze: 209-211).

Autor zwraca sie do czytelnika, uzywajac pierwszej osoby liczby mnogiej, za-
réwno w trybie rozkazujacym (przyjrzyjmy sie), jak i oznajmujacym (postrze-
gamy). Jest to przyktad ,my” inkluzywnego - autor stawia siebie i swojego od-
biorce w jednych szeregu.

W wywodzie popularnonaukowym, podobnie jak w teoretycznonauko-
wym, wystepuja specjalistyczne terminy naukowe (zjawisko korpuskularne,
fotony, interferencja). Jednak w tym przypadku terminy te sg bezposrednio ob-
jasniane - jako dopowiedzenie w nawiasie lub poprzez podanie definicji. Od
czytelnika nie wymaga sie zatem uprzedniej znajomosci wystepujacych w tek-
Scie termindw. Cata wiedza potrzebna do zrozumienia wywodu jest zawarta
w nim samym. Ponadto pewne okresSlenia specjalistyczne s3 (o ile to mozliwe)
zastgpione wyrazeniami zaczerpnietymi z jezyka potocznego, np. nie ma mowy
o grzbiecie falj, ale o jej wzniesieniu. Jest to okreslenie mniej profesjonalne, ale
za to lepiej oddziatujace na wyobraZnie odbiorcy.
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Na poruszenie wyobraZni odbiorcy obliczone s3 takze inne zabiegi, jak
chocby zastosowanie poroéwnan (naktadajqce sie na siebie jak dwie fale w wo-
dzie, spotykajqce sie na powierzchni stawu) i metafor (czqgstka niejako ,jezdzi
wierzchem” na fali jak na koniu). Jakkolwiek elementy te pojawiajg sie takze
w tekstach teoretycznonaukowych, w popularnonaukowych uzywane s cze-
Sciej, a takze przybierajg bardziej obrazowa forme. Sg uzywane z o wiele wiek-
sza swoboda, choc ich obecnos¢ jest powodem jednego z gtownych zarzutow
formutowanych wobec tekstow popularyzujacych nauke: sptycenie przedsta-
wianych tresci. Zarzut ten wyraznie formutuje S. Gajda, stwierdzajac, ze zaste-
pujac metaforg analize naukowa, ogranicza sie jg i sptyca lub wrecz catkowicie
usuwa (Gajda 1982: 121).

Konkretno$¢ i obrazowos¢ sg osiggane nie tylko dzieki metaforom, ale
takze poprzez plastyczne opisy, ktore czesto nasycone sg duzg liczbg unaocz-
niajacych szczeg6tow odwotujacych sie do doswiadczen potocznych, jak zau-
waza Elzbieta Filipczuk (2002: 64). Zwykle opisywane szczegbly odnoszg sie
do elementéw dobrze znanych z codziennego zycia i powszechnie doswiadcza-
nych.

S. Gajda zwraca uwage na fakt, Zze w stylu popularnonaukowym docho-
dza do gtosu cechy, ktére w stylu naukowym uznawane s3 za peryferyjne,
natomiast majg istotne znaczenie w stylu publicystycznym i artystycznym, ta-
kie jak subiektywnos$¢ i obrazowosc¢. Dlatego tez stoi on niejako ,na krawedzi”,
stanowigc rodzaj miedzystylowej hybrydy, taczacej cechy stylu naukowego,
potocznego, artystycznego i publicystycznego (Gajda 1982: 120). Takie pota-
czenie skutkuje utratg charakterystycznej dla jezyka nauki rzeczowosci i jed-
noznacznosci. Bogactwo srodkow stylistycznych powoduje, ze wywdd jest
znacznie mniej ,skondensowany”, poniewaz nie ogranicza sie jedynie do
przedstawienia faktéw. Uwzglednione s3 w nim réwniez obrazowe przyktady,
szczegbdlowe opisy okolicznosci oraz definicje termindéw.

Nie ulega watpliwosci, Ze przekaz popularnonaukowy jest duzo ta-
twiejszy w odbiorze niz teoretycznonaukowy. Czy to jednak przesadza o jego
wyzszosci? A moze jest przeciwnie - za lepszy nalezy uzna¢ naukowy, bo jest
bardziej jednoznaczny i ma wiekszga , gestos¢ informacyjng”? Mysle, Ze nie na-
lezy dokonywac tego typu poréwnan. Cechy kazdego z tych stylow sa pozadane
i cenne w odpowiednich dla nich zakresach. Prawda jest, Ze popularnonau-
kowy czesto balansuje na skraju sensacji i upraszcza wiele zagadnien. Nie prze-
kazuje pelnych i szczegdétowych informacji, ale tez nie takie jest jego zadanie.
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»Nielokalnos¢ mechaniki kwantowej” kontra ,,Samobdjstwo dla nauki”...

Prezentacja wyczerpujacych i skrupulatnych informacji nalezy do zadan prze-
kazu teoretycznonaukowego, ktory co prawda jest trudniejszy w odbiorze, ale
docelowo jest adresowany do os6b majacych odpowiednie przygotowanie,
Zeby go zrozumiec.

Wszystko zalezy od tego, czym zainteresowany jest odbiorca tekstu -
czy jest to laik, chcacy poszerzy¢ swoja wiedze, jednak bez zagtebiania sie
w niuanse, czy tez mamy do czynienia z profesjonalistg, ktory posiada juz dobra
orientacje w danym temacie, ale chciatby jeszcze bardziej rozbudowac swoje
kompetencje. Ktory tytut przyciagnatby uwage laika: Samobdjstwo dla nauki
czy Nielokalnos¢ mechaniki kwantowej? Jestem przekonana o tym, Ze pierwszy
z nich. Gdyby jednak przed tym samym wyborem postawic fizyka specjalizuja-
cego sie w teorii czastek elementarnych, jego uwaga zapewne skierowana
bytaby na drugi tytut. Dobér odpowiedniego stylu jest wiec uzalezniony od
oczekiwan odbiorcy, do ktérego wypowiedz ma by¢ skierowana.
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Nielokalno$¢ mechaniki kwantowej (“Nonlocality of quantum mechanics”)
versus Samobojstwo dla nauki (“Suicide for science”) - differences
between the scientific style and the popular science style

Summary: In my work [ compare differences between language of theoretical science and
popular science. I have analyzed the most important features and realisation ways of those
styles. To do so, | have presented two samples - one theoretical science and one popular
science. Both of them refer to the same field - quantum mechanics. Both of them present
scientific discoveries, but there is a difference in way of doing it and this is the main subject
ifocus on in this article.
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