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�Nielokalno"#!mechaniki!kwantowej�! 

kontra!�Samob$jstwo!dla!nauki�! 

� r$%nice!stylu!naukowego!i!popularnonaukowego 
 

 

 W!dzisiejszych!czasach!nauka!zajmuje!istotn&!rol'!w!%yciu!cz owieka.!

Codziennie!korzystamy!z! jej!dobrodziejstw,! jeste"my!tak%e!stale!bombardo-

wani informacjami o kolejnych odkryciach!naukowych.!Ka%dego!dnia!korzy-

stamy!z!ekran$w!dotykowych,!samochod$w,!telefon$w!kom$rkowych,!ale!czy!

kiedykolwiek! zadali"my! sobie!pytanie,! jak!w a"ciwie! te!urz&dzenia! funkcjo-

nuj&?!W &czaj&c!telewizor!lub!radio,!s yszymy!doniesienia!o!odkryciu!bozonu 

Higgsa!albo!transplantacji!kom$rek!glejowych,!czy!jednak!wiemy,!co!naprawd'!

to oznacza? 

 Popularyzacja!nauki!ma!bardzo!istotne!znaczenie!nie!tylko!dla!laik$w,!

lecz!r$wnie%!dla!ludzi!nauki.!Niemniej!wielu!naukowc$w!wci&%!podchodzi!do!

tego tematu sceptycznie,! obawiaj&c! si'! "mieszno"ci! lub! sp aszczenia! tre"ci.!

Cz'sto!jednak!jest!to!jedyna!droga!do!przekazania!szerokiemu!audytorium!wy-

nik$w!bada(!lub!po!prostu!opowiedzenia,!czym!dana!dziedzina!czy!jednostka!

badawcza!si'!zajmuje. 

 J'zyk!rozwijaj&cej!si'!w!szalonym!tempie!nauki!cz'sto!jest!dla!nas!nie-

zrozumia y.!Hermetyczny,!pe en!obcych!zwrot$w!i!nieznanych!termin$w,!nie!

u atwia!zapoznania!si'!z!zasadami!dzia ania!"wiata,!w!kt$rym!%yjemy. Dlatego 

bardzo!wa%n&!rol'!odgrywa popularyzacja!nauki,!dzi'ki!kt$rej skomplikowane 

rzeczy!mog&!by#!przekazane!w!bardziej!przyst'pny!spos$b. 

 Pomimo!%e!popularyzacja!nauki!zajmuje!tak!wa%ne!miejsce!we!wsp$ -

czesnym dyskursie publicznym, zagadnienie to jest w niewielkim stopniu opra-

cowane!w!literaturze!j'zykoznawczej.! 
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 W niniejszym artykule zosta a!podj'ta!pr$ba por$wnania!stylu! teore-

tycznonaukowego!i!popularnonaukowego.!Zagadnienie!to!jest!oczywi"cie!zbyt!

obszerne,!by!w!ca o"ci!wyczerpa#!je!w!artykule,!dlatego!te%!b'dzie!to!jedynie!

zasygnalizowanie problemu. 

 Nietrudno zauwa%y#,!%e!oba!te!style,!cho#!s&!pokrewne,!znacznie!r$%ni&!

si'!od!siebie.!Zadaniem!obu!jest!prezentacja!wynik$w!bada(!i!odkry#!nauko-

wych,!w!ka%dym!z!nich!jednak!zadanie!to!jest!realizowane!w!zupe nie!inny!spo-

s$b.!Zasadnicz&!r$%nic&,!z!kt$rej!po"rednio!wynikaj&!wszystkie!inne,!jest!sto-

pie(! atwo"ci!odbioru!informacji!zawartych!w!tek"cie. 

 Tekstom!teoretycznonaukowym!cz'sto!zarzuca!si'!zbyt!skomplikowane!

s ownictwo!i!sk adni',!kt$re!utrudniaj&,!a!niejednokrotnie!niemal!ca kowicie!

uniemo%liwiaj&!zrozumienie!przekazu.!Nierzadko!przecie%!zdarza!si',!%e!czyta-

j&c!jaki"!ust'p!publikacji!naukowej,!trzeba!go!sobie!�prze o%y#�!na!j'zyk!bar-

dziej!zrozumia y!i! atwiej!przyswajalny,!by!w!pe ni!zrozumie#!zawarte!w!nim!

tre"ci! � i mo%na! s&dzi#,! %e! nie! jest! to! wy &cznie! do"wiadczenie! student$w! 

i!adept$w,!ale!dotyczy!tak%e!wielu!do"wiadczonych!ludzi!nauki. 

 Teksty! popularnonaukowe! s&! natomiast! zwykle! krytykowane! za! wy-

bi$rczo"#!informacji!oraz!sp ycanie!prezentowanych!zagadnie(,!a!tak%e!�prze-

rost!formy!nad!tre"ci&�!i!skupienie!si'!na!efektowno"ci!przekazu,!zamiast!na!

jego!tre"ci!merytorycznej. 

 Na!pocz&tek!przyjrzyjmy!si'!prezentowanym!w!literaturze!najistotniej-

szym!cechom!postulowanym!dla!ka%dego!z!tych!styl$w.!Dla!stylu!naukowego!

j'zykoznawcy!najcz'"ciej! podaj&! takie! cechy,! jak:!abstrakcyjno"#,! bezosobo-

wo"#,! nieemocjonalno"#,! obiektywno"#,! logiczno"#! )poj'ciowo"#! i! logiczna!

sp$jno"#*,!jasno"#,!lakoniczno"#,!"cis o"#,!intelektualno"#,!dok adno"#!i!zwi'-

z o"#!)Gajda 1982: 112-113). Dla stylu popularnonaukowego natomiast postu-

lowane s&! cechy! wr'cz! przeciwne:! konkretno"#,! obrazowo"#! )plastyczno"#!

opisu*,! przyst'pno"#! )zast&pienie! terminologii! specjalistycznej!wyra%eniami!

j'zyka!potocznego*,!ekspresyjno"#,!dynamika,!subiektywizm!)warto"ciowanie!

i!ujawnienie!si'!autora*,!wyrazisto"#!)redukowanie!niejednoznaczno"ci*,!sty-

mulatywno"#!)przyci&ganie!uwagi!elementami!pozatekstowymi*,!dialogowo"#!

i!sekundarno"#!informacyjna!)wt$rno"#!informacji*!)Starzec 1999: 33-35). 

 Opisowi!i!por$wnaniu!tych!cech!mo%na!by!po"wi'ci#!odr'bn&!prac',! jed-

nak w niniejszym artykule chcemy skupi#!si'!na!innym!zagadnieniu!r$%nicuj&-

cym styl teoretycznonaukowy i popularnonaukowy, jakim jest typ odbiorcy.  

 Jak!zauwa%a!Stanis aw!Gajda,!styl!naukowy!)czy!m$wi&c!bardziej!precy-

zyjnie � teoretycznonaukowy) jest stosowany w komunikacji!odbywaj&cej!si'!
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na linii specjalista � niespecjalista. Obie strony interakcji � przynajmniej w za-

 o%eniu!� to!ludzie!dobrze!orientuj&cy!si'!w!dziedzinie,!kt$rej!dany!tekst!doty-

czy.!Obaj!interlokutorzy!s&!tak%e!wzajemnie!"wiadomi!swojej!wiedzy!z danego 

obszaru, co ma odbicie w specyfice komunikacji. 

 W!przypadku!stylu!popularnonaukowego!sytuacja!przedstawia!si'!nieco!

inaczej.!W!przeciwie(stwie!do!tekst$w!teoretycznonaukowych!nie!mamy!do!

czynienia!z!r$wnorz'dnym!)horyzontalnym*!modelem!komunikacji,!w!kt$rym!

interlokutorzy!wyst'puj&!na!tym!samym!poziomie.!W!tym!przypadku!mo%na!

m$wi#!o!modelu wertykalnym,!hierarchicznym,!w!kt$rym!wy &cznie!nadawca!

jest!specjalist&,!odbiorca!natomiast!laikiem!� nie posiada wiedzy na dany temat 

lub!posiada! j&!w!stopniu bardzo!ograniczonym,!dlatego!te%!wyw$d!ma!inny!

przebieg. 

 Przytoczone!poni%ej!dwa!cytaty!reprezentuj&ce!poszczeg$lne!odmiany!

styl$w!ilustruj&,!jak!wspomniane!powy%ej!r$%nice!prezentuj&!si'!w!praktyce.!

Oba!fragmenty!przedstawiaj&!zagadnienia!z!zakresu!podstaw mechaniki kwan-

towej.!Pierwszy!dotyczy!opisu! jednego!z!aspekt$w!teorii!Nielsa!Bohra!)tzw.! 

interpretacji kopenhaskiej). Drugi natomiast � konkurencyjnej wobec wyobra-

%enia Bohra!teorii!wielu!"wiat$w,!reprezentuj&cej!odmienny!punkt!widzenia!

na!"wiat!mikrocz&stek. 

 Na!pocz&tek!przyjrzyjmy!si'!pr$bce!tekstu!teoretycznonaukowego,!po-

chodz&cej!z!podr'cznika!akademickiego!do!podstaw!mechaniki!kwantowej: 

 

 Je%eli!uk ad!dw$ch!fermion$w!o!spinie!pocz&tkowym!S!=!0!rozpadnie!si'!i!fer-

miony!zaczn&!oddala#!si'!od!siebie!w!przeciwnych!kierunkach,!to!przy!za o%e-

niu,!%e!nie!istnieje!%adne!zewn'trzne!zaburzenie!uk adu,!spin!uk adu,!wed ug!

Bohra,!pozostanie!zerowy,!chocia%!fermiony!nie!oddzia uj&!ze!sob&.!Wynika!st&d,!

%e!je%eli!wyznaczymy!w!pomiarze!kierunek!spinu!jednego!z!elektron$w,!to!drugi!

elektron,!niezale%nie!jak!daleko!si'!znajduje,!b'dzie!mia !spin!przeciwnie!skiero-

wany,!co!mo%na!sprawdzi#!wykonuj&c!pomiar!nad!drugim!elektronem.!Ponie-

wa%!to!my,!przez!odpowiedni!uk ad!pomiarowy, ustalamy kierunek spinu pierw-

szego elektronu, to tym samym powodujemy odpowiedni kierunek spinu dru-

giego!elektronu,!bez!%adnego!dzia ania!na!drugi!elektron,!ze!wzgl'du!cho#by!na!

odpowiednio!du%&!odleg o"#,!uniemo%liwiaj&c&!dotarcie!sygna u!nawet!o!pr'd-

ko"ci!"wiat a.!Ta!cz'"#!interpretacji!Bohra!nazywa!si'!nielokalno"ci&!mechaniki!

kwantowej (Szpilkowski 2006: 348). 

 

 Pierwsz&!rzecz&,!jaka!rzuca!si'!w!oczy!w!powy%szym!fragmencie,!jest!

wysoka! frekwencja! specjalistycznej! terminologii,! kt$rej! znajomo"#! jest! ko-

nieczna! do! zrozumienia! ca ego! tekstu.!Nagromadzenie! termin$w! jest! jedn&! 
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z podstawowych cech stylu naukowego (Rachwa owa! 1986:! 17*,! a! wed ug! 

M.!B&ka!jest!wr'cz!podstawowym!jego!wyznacznikiem.!W!przytoczonym!frag-

mencie!mo%emy!zaobserwowa#!dwa!rodzaje!termin$w.!S&!to!z!jednej!strony!

wyrazy!charakterystyczne!wy &cznie!dla!dziedziny,!kt$rej!dany!tekst!dotyczy!

(czyli w tym przypadku � mechaniki kwantowej), nazwy takie, jak spin, fermion, 

elektron.!Z!drugiej!strony!za"!terminy!og$lne,!wsp$lne!dla!wielu!dziedzin!nau-

kowych, np. układ, pomiar,!a! tak%e!sformu owania!wnioskowa(,!wywodz&ce!

si'!z j'zyka!logiki,!a!r$wnie%!charakterystyczne!dla!j'zyka!nauki,!np.!jeżeli… to…, 

wynika stąd, że…, przy założeniu, że…  

 Kolejnym elementem charakterystycznym dla stylu naukowego jest ni-

ska! frekwencja! zaimk$w!na! rzecz! powtarzaj&cych! si'!wielokrotnie! pe nych!

nazw ([…] ustalamy kierunek spinu pierwszego elektronu, to tym samym powo-

dujemy odpowiedni kierunek spinu drugiego elektronu, bez żadnego działania 

na drugi elektron […]*.!Celem!tego!zabiegu!jest!unikni'cie!potencjalnej!wielo-

znaczno"ci!i!maksymalne!u"ci"lenie!tre"ci.!Ponadto,!wymuszone!tym!powt$-

rzenia!s&!jednym!z!element$w!wi&zania!tre"ci,!dzi'ki!kt$remu!realizowana!jest!

charakterystyczna!dla!tekst$w!naukowych!kohezja!tekstu,!rozumiana!jako!se-

mantyczna relacja ponadwypowiedzeniowa (Gajda 1982: 128). 

 Przyjrzyjmy!si'!kolejnej cesze � nadawcy.!Nie!ujawnia!si'!on!bezpo-

"rednio! w! tek"cie,! cho#! mo%emy! zaobserwowa#! u%ycie! �my�! inkluzywnego!

(ustalamy, powodujemy*.!Mo%e!ono!pe ni#!r$%norakie!funkcje!� od!wyra%ania!

charakterystycznego! dla! j'zyka! nauki! u%ycia! konwencji! pluralis modestiae 

)kt$re!w!tekstach!!naukowych!s u%y!niewyr$%nianiu!nadawcy!i!zatuszowaniu!

jego jednostkowego charakteru) (K osi(ska!2004:!23*,!po!manipulacj'!polega-

j&c&!na!narzucaniu!swojego!punktu!widzenia!przez!autora!1, jednak nie stanowi 

ono!faktycznego!wyrazu!wi'zi!z czytelnikiem. 

 W!analizowanej! )reprezentatywnej*!pr$bce!stylu! teoretycznonauko-

wego!nie!wyst'puje!tak%e!operowanie!konkretami,!wr'cz!przeciwnie.!Domi-

nuj&!uog$lnienia:!opis!nie!dotyczy!%adnej!przyk adowej,!konkretnej!pary!elek-

tron$w,!ale!og$lnego!modelu!teoretycznego.!Brak!r$wnie%!wyra%e(!nacecho-

wanych!emocjonalnie!oraz!okre"le(!warto"ciuj&cych. 

 Przyjrzyjmy!si'!teraz!drugiemu!fragmentowi,!kt$ry!r$wnie%!dotyczy!

zagadnienia!z!teorii!mechaniki!ma ych!cz&stek,!tym!razem!jednak!reprezentu-

j&cemu!styl!popularnonaukowy.!Fragment!ten!pochodzi!z!ksi&%ki!Fizyka. Daj się 

                                                        
1 O poprawności językowej publikacji naukowo-technicznych, �Zagadnienia Naukoznawstwa�, nr 1 
(179)/ 2009, s. 7� 8 (wersja elektroniczna).  
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uwieść! Christopha Dr!ssera, kt"ra jest cz#$ci% serii wydawniczej popularyzu-
j%cej nauk#. Zagadnienia naukowe w tej ksi%&ce prezentowane s% wed'ug na-
st#puj%cego schematu: na pocz%tku przedstawiana jest historyjka fabularna,  

w kt"rej wprowadzone zostaje zagadnienie naukowe, nast#pnie szczeg"'owo 
omawiane i wyja$niane w kolejnej cz#$ci, b#d%cej w'a$ciwym wywodem popu-
larnonaukowym. Ostatnim elementem jest zadanie do samodzielnego rozwi%-
zania, kt"rego celem jest zweryfikowanie zdobytej przez czytelnika wiedzy  

w praktyce. 

 Poni&szy fragment pochodzi z cz#$ci fabularnej rozdzia'u traktuj%cego 
o mechanice kwantowej. Historia opowiada o komisarzu wydzia'u zab"jstw, 
kt"ry dostaje tajemnicze zg'oszenie dotycz%ce $mierci kilku os"b w niewyja-
$nionych okoliczno$ciach. Na miejscu zbrodni odnajduje zw'oki grupy ludzi, 
kt"rzy okazuj% si# naukowcami i pasjonatami fizyki, urz%dzenia do gry w swo-
isty rodzaj rosyjskiej ruletki oraz list po&egnalny podpisany przez denat"w. Oto 

jego tre$(: 
 

Chcieliby$my przeprosi( za k'opot, kt"ry sprawiamy i za cierpienie, kt"re zada-
jemy naszym przyjacio'om i krewnym. Kiedy znajdziecie ten list, wydarzy si# ju& 
to, co z 99,9-procentowym prawdopodobie)stwem by'o do przewidzenia: wszy-
scy jeste$my martwi. Samob"jcza maszyna kwantowa strzela'a do ka&dego z nas 
po maksymalnie dziesi#( razy z 50-procentow% pewno$ci% trafie). Jeste$my za-
palonymi zwolennikami teorii wielu $wiat"w i dlatego jeste$my przekonani, &e 
istnieje mnogo$( kosmos"w � s% takie, w kt"rych tylko czworo z nas zmar'o,  
a jedno pozosta'o przy &yciu, i inne, w kt"rych jedno, dwoje albo troje zmar'o. 
Ka&de z nas &yje  gdzie$ dalej, mo&e nawet wielokrotnie. Ale istnieje te& $wiat,  
w kt"rym wszyscy pozostali$my przy &yciu. W tym $wiecie opowiemy nasz% hi-

stori#, kt"r% udokumentowali$my te& na filmie wideo. I przynajmniej tam b#dzie 
to $miertelny cios dla interpretacji kopenhaskiej i ostateczny dow"d teorii wielu 
$wiat"w � cho( na pewno zawsze znajdzie si# jeszcze kilku niepoprawnie upar-
tych, wierz%cych raczej w niesamowicie nieprawdopodobny przypadek 1 do 250 

lub 1 do 1 000 000 000 000 000. Ten prze'om w nauce jest tego wart � jak te& 
dow"d, &e ludzie naprawd# mog% by( nie$miertelni. Pozdrawiamy tych, kt"rych 
pozostawiamy � z innego $wiata, w kt"rym pozostajemy z nimi zjednoczeni 

*Dr!sser 2012: 207-208). 

 

 Ca'a historia, z kt"rej pochodzi przytoczony powy&ej fragment, jest 
utrzymana w tonie sensacyjno-kryminalnym. Mamy tu do czynienia z policyj-

nym dochodzeniem, $mierci% w nie do ko)ca wyja$nionych okoliczno$ciach,  
a ostatecznie zbiorowym samob"jstwem pope'nionym w imi# nauki. Wszystko 
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to obliczone jest na poruszenie czytelnika, wzbudzenie jego zainteresowania  

i przyci%gni#cia uwagi poprzez wywo'anie zaanga&owania emocjonalnego.  
Tajemnica wymagaj%ca wyja$nienia, sensacja, samob"jcza ofiara *do tego zbio-
rowa+ z'o&ona na o'tarzu nauki, b"l ludzi niespodziewanie pozostawionych 
przez najbli&szych � wszystko to tematy, obok kt"rych trudno przej$( oboj#t-
nie, silnie oddzia'uj%ce na emocje, dlatego te& przyci%gaj% zainteresowanie  

odbiorcy. 

 Cech% odr"&niaj%c% powy&szy fragment popularnonaukowy od teore-
tycznonaukowego jest ukonkretnienie. Opisywane zagadnienie naukowe nie 

jest ju& prezentowane na jakim$ og"lnym modelu teoretycznym, ale na bardzo 
konkretnych przyk'adach. Jest to o tyle wa&ne dla przekazu popularnonauko-
wego, &e zarysowaniu jak najbardziej szczeg"'owych informacji po$wi#cona 
jest ca'a pierwsza cz#$( wywodu w ksi%&ce Dr!ssera. 
 Uszczeg"'owienie tre$ci realizowane jest na dw"ch p'aszczyznach.  
Po pierwsze � prezentacji jak najwi#kszej liczby szczeg"'"w fabu'y *drobia-
zgowy opis postaci, ich wygl%du, zachowania, pomieszcze), w kt"rych rozgry-
waj% si# opisywane wydarzenia, przedmiot"w i okoliczno$ci+. Ma to na celu 
rozbudzenie wyobra/ni czytelnika, co ma s'u&y( jak najlepszemu zobrazowaniu 
sobie przez niego opisywanej sytuacji. Po drugie, uszczeg"'owienie realizowane 
jest poprzez ukazywanie przedstawianych zagadnie) na konkretnej grupie os"b, 
w okre$lonych realiach. W tym przypadku jest to grupa mi'o$nik"w fizyki kwan-
towej, znanych czytelnikowi z imienia i zawodu, graj%cych w zaprojektowan% 
przez siebie odmian# rosyjskiej ruletki. Nie mamy wi#c do czynienia z abstrak-
cyjnymi konstruktami my$lowymi ani teoretycznymi poj#ciami *tj. fermion czy 
elektron+, ale z �prawdziwymi� lud/mi, reprezentuj%cymi namacaln% rzeczywi-
sto$(. 
 Zasadnicza cz#$( wywodu naukowego nast#puje po zako)czeniu cz#$ci 
fabularnej. Poprzedzona jest nast#puj%cym wst#pem: 

 

Witamy w dziwnym $wiecie, $wiecie teorii kwantowej. Jak ju& wspomina'em  

w powy&szej historyjce, jest to jedna z najlepiej sprawdzonych, a jednocze$nie ta 
najmniej rozumiana. �Milcz i licz�, to odpowied/ wielu profesor"w, gdy jaki$ stu-
dent odwa&y si# zapyta(, co te& te prawa naprawd# znacz%. Oczywi$cie nad ich 

znaczeniem rozmy$laj% fizycy *�+ *tam&e: 2019+. 
 

 Ju& w pierwszym zdaniu powy&szego fragmentu mo&emy dostrzec  
cechy charakterystyczne dla stylu popularnonaukowego. 3wiat kwantowy 
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okre$lony jest mianem dziwnego � tak zostaje wprowadzone do tekstu  warto-

$ciowanie, obce stylowi naukowemu, d%&%cemu do maksymalnej neutralno$ci. 
Tak&e autor nie pozostaje anonimowy � nie ukrywa si# za formami nieosobo-
wymi ani pluralis modestiae, ale w swoich wypowiedziach u&ywa form pierw-
szej osoby liczby pojedynczej (wspomniałem+. Sam b#d%c z wykszta'cenia fizy-
kiem, nie identyfikuje si# z innymi przedstawicielami tej profesji. Przeciwnie: 

w odniesieniu do nich u&ywa formy trzeciej osoby liczby mnogiej i tym samym 
dystansuje si# od $wiata ludzi nauki. 
 W dalszej cz#$ci wywodu czytamy: 

 

Przyjrzyjmy si# wpierw $wiat'u, jako zjawisku korpuskularnemu *sk'ada-

j%cemu si# z cz%stek+ � /r"d'o $wiat'a stanowi rodzaj karabinu maszynowego, 
wysy'aj%cego we wszystkich kierunkach fotony, czyli cz%stki $wiat'a. *�+ 

Je$li natomiast postrzegamy $wiat'o jako fal#, to b#dziemy mieli do czynie-

nia ze zjawiskami, kt"re poznali$my ju& w rozdziale 7. Pojedyncze wzniesienia  

i doliny fal nak'adaj%ce si# na siebie jak dwie fale w wodzie, spotykaj%ce si# na 
powierzchni  stawu: gdy wzniesienie trafi na wzniesienie, powstaje wzniesienie 

dwa razy wy&sze. Je$li dolina natrafi na dolin#, powstanie dolina dwa razy g'#b-
sza. Je$li natomiast wzniesienie spotka dolin#, to fale wzajemnie si# wygaszaj%. 
Nazywa si# to interferencj%. *�+ 

Przez jaki$ czas pr"bowano wyja$ni( ten dziwny dualizm, przyjmuj%c, &e 
cz%stka niejako �je/dzi wierzchem� na fali jak na koniu, lecz zaniechano tej inter-

pretacji *�+ *tam&e: 209-211). 

 

Autor zwraca si# do czytelnika, u&ywaj%c pierwszej osoby liczby mnogiej, za-
r"wno w trybie rozkazuj%cym *przyjrzyjmy się+, jak i oznajmuj%cym *postrze-

gamy+. Jest to przyk'ad �my� inkluzywnego � autor stawia siebie i swojego od-

biorc# w jednych szeregu. 
W wywodzie popularnonaukowym, podobnie jak w teoretycznonauko-

wym, wyst#puj% specjalistyczne terminy naukowe *zjawisko korpuskularne,  

fotony, interferencja+. Jednak w tym przypadku terminy te s% bezpo$rednio ob-
ja$niane � jako dopowiedzenie w nawiasie lub poprzez podanie definicji. Od 

czytelnika nie wymaga si# zatem uprzedniej znajomo$ci wyst#puj%cych w tek-
$cie termin"w. Ca'a wiedza potrzebna do zrozumienia wywodu jest zawarta  
w nim samym. Ponadto pewne okre$lenia specjalistyczne s% *o ile to mo&liwe+ 
zast%pione wyra&eniami zaczerpni#tymi z j#zyka potocznego, np. nie ma mowy  
o grzbiecie fali, ale o jej wzniesieniu. Jest to okre$lenie mniej profesjonalne, ale 
za to lepiej oddzia'uj%ce na wyobra/ni# odbiorcy. 
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 Na poruszenie wyobra/ni odbiorcy obliczone s% tak&e inne zabiegi, jak 
cho(by zastosowanie por"wna) *nakładające się na siebie jak dwie fale w wo-

dzie, spotykające się na powierzchni stawu) i metafor (cząstka niejako „jeździ 

wierzchem” na fali jak na koniu+. Jakkolwiek elementy te pojawiaj% si# tak&e  
w tekstach teoretycznonaukowych, w popularnonaukowych u&ywane s% cz#-
$ciej, a tak&e przybieraj% bardziej obrazow% form#. S% u&ywane z o wiele wi#k-
sz% swobod%, cho( ich obecno$( jest powodem jednego z g'"wnych zarzut"w 
formu'owanych wobec tekst"w popularyzuj%cych nauk#: sp'ycenie przedsta-
wianych tre$ci. Zarzut ten wyra/nie formu'uje S. Gajda, stwierdzaj%c, &e zast#-
puj%c metafor% analiz# naukow%, ogranicza si# j% i sp'yca lub wr#cz ca'kowicie 
usuwa (Gajda 1982: 121). 

 Konkretno$( i obrazowo$( s% osi%gane nie tylko dzi#ki metaforom, ale 
tak&e poprzez plastyczne opisy, kt"re cz#sto nasycone s% du&% liczb% unaocz-

niaj%cych szczeg"'"w odwo'uj%cych si# do do$wiadcze) potocznych, jak zau-
wa&a El&bieta Filipczuk *2002: 64+. Zwykle opisywane szczeg"'y odnosz% si# 
do element"w dobrze znanych z codziennego &ycia i powszechnie do$wiadcza-
nych. 

 S. Gajda zwraca uwag# na fakt, &e w stylu popularnonaukowym docho-
dz% do g'osu cechy, kt"re w stylu naukowym uznawane s% za peryferyjne,  

natomiast maj% istotne znaczenie w stylu publicystycznym i artystycznym, ta-
kie jak subiektywno$( i obrazowo$(. Dlatego te& stoi on niejako �na kraw#dzi�, 
stanowi%c rodzaj mi#dzystylowej hybrydy, '%cz%cej cechy stylu naukowego,  
potocznego, artystycznego i publicystycznego (Gajda 1982: 120). Takie po'%-
czenie skutkuje utrat% charakterystycznej dla j#zyka nauki rzeczowo$ci i jed-
noznaczno$ci. Bogactwo $rodk"w stylistycznych powoduje, &e wyw"d jest 
znacznie mniej �skondensowany�, poniewa& nie ogranicza si# jedynie do 
przedstawienia fakt"w. Uwzgl#dnione s% w nim r"wnie& obrazowe przyk'ady, 
szczeg"'owe opisy okoliczno$ci oraz definicje termin"w.  
 Nie ulega w%tpliwo$ci, &e przekaz popularnonaukowy jest du&o 'a-
twiejszy w odbiorze ni& teoretycznonaukowy. Czy to jednak przes%dza o jego 
wy&szo$ci? A mo&e jest przeciwnie � za lepszy nale&y uzna( naukowy, bo jest 
bardziej jednoznaczny i ma wi#ksz% �g#sto$( informacyjn%�? My$l#, &e nie na-
le&y dokonywa( tego typu por"wna). Cechy ka&dego z tych styl"w s% po&%dane 
i cenne w odpowiednich dla nich zakresach. Prawd% jest, &e popularnonau-
kowy cz#sto balansuje na skraju sensacji i upraszcza wiele zagadnie). Nie prze-
kazuje pe'nych i szczeg"'owych informacji, ale te& nie takie jest jego zadanie. 
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Prezentacja wyczerpuj%cych i skrupulatnych informacji nale&y do zada) prze-
kazu teoretycznonaukowego, kt"ry co prawda jest trudniejszy w odbiorze, ale 

docelowo jest adresowany do os"b maj%cych odpowiednie przygotowanie, 
&eby go zrozumie(. 
 Wszystko zale&y od tego, czym zainteresowany jest odbiorca tekstu � 

czy jest to laik, chc%cy poszerzy( swoj% wiedz#, jednak bez zag'#biania si#  
w niuanse, czy te& mamy do czynienia z profesjonalist%, kt"ry posiada ju& dobr% 
orientacj# w danym temacie, ale chcia'by jeszcze bardziej rozbudowa( swoje 
kompetencje. Kt"ry tytu' przyci%gn%'by uwag# laika: Samobójstwo dla nauki 

czy Nielokalność mechaniki kwantowej? Jestem przekonana o tym, &e pierwszy 
z nich. Gdyby jednak przed tym samym wyborem postawi( fizyka specjalizuj%-
cego si# w teorii cz%stek elementarnych, jego uwaga zapewne skierowana  

by'aby na drugi tytu'. Dob"r odpowiedniego stylu jest wi#c uzale&niony od 
oczekiwa) odbiorcy, do kt"rego wypowied/ ma by( skierowana. 
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Nielokalno"% mechaniki kwantowej (�Nonlocality of quantum mechanics�)  

versus Samob&jstwo dla nauki (�Suicide for science�) � differences  

between the scientific style and the popular science style 

 
Summary: In my work I compare differences between language of theoretical science and 

popular science. I have analyzed the most important features and realisation ways of those 

styles. To do so, I have presented two samples � one  theoretical science and one popular 

science. Both of them refer to the same field � quantum mechanics. Both of them present 

scientific discoveries, but there is a  difference in way of doing it and this is the main subject 

i focus on in this article. 

Słowa kluczowe: język popularnonaukowy, język  naukowy, popularyzacja nauki 

Keywords: language of popular science, language of science, popular science 

 

 

 


