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The search of form and context relations using the groups
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Abstract: The article presents the experimental material from surveys, in which seven-element
proportional sequence was used. Using the results, the author classifies relations which inter-
fered the form similarity and discusses difficulties causing that failure. The research proves that
students focused on formal similarity relation experienced difficulties in semantic relation
observance. The applied method allows for monitoring of the symptoms and concluding the
causes of difficulties students face when setting relation between words, making morphological
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Uznaje sie, ze cechg ludzkiego umystu jest wnioskowanie/rozumowanie
przez analogie (Bochenski 1993, Biela 1993, 1989), ktore cztowiek wykorzy-
stuje do szukania wzorcow, odkrywania relacji, tworzenia kategorii. Ta wiasci-
wos¢, ten sposOb myslenia pozwalaja wprowadzac porzadek w gromadzonych
zasobach wiedzy, odkrywac¢ i kreowa¢ $wiaty niedostepne bezposredniemu
poznaniu. Analogie wykorzystuje sie takze do objasniania znaczen nieznanych
wyrazow, pojec¢ abstrakcyjnych, metafizycznych, budowania struktur. Dzieje
jezykoznawstwa dowodza, ze wykorzystanie jej wplyneto na ustalanie zwigz-
kow miedzy elementami jezyka, ustalanie relacji miedzy formg i znaczeniem?
oraz ufundowato podstawy gramatyki, myslenia o jezyku jako systemie.

1 Spor o to, czy wyrazy tworza zbioér uporzadkowany (analogisci), czy tez jest suma niepowig-
zanych elementéw (anomalisci), toczyt sie w starozytnosci. Dotyczyt gtéwnie relacji seman-
tycznych miedzy jednostkami jezyka, ale jego wyniki stworzyty fundamenty jezykoznaw-
stwa (Heinz 1988).
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Whnioskowanie przez analogie ujawnia sie w zachowaniach jezykowych na
wszystkich etapach rozwoju mowy. Latwos¢ dostrzegania zwigzkéw miedzy
wyrazami bazuje na rozpoznawaniu podobienstw miedzy formami wyrazéw
i ustalaniu (opartych na skojarzeniach) relacji semantycznych. Stanowi ona
jeden ze sposobow budowania struktury semantyczne;j i leksykalnej w umysle
i wlaczania nowych wyrazéw w istniejaca strukture wiedzy. Przy tej okazji
powstajg rowniez paronimy. W literaturze przedmiotu uznaje sie, Ze powstaja
one wskutek niewyksztatconej kompetencji jezykowej, stabej znajomosci
stownictwa, bledéw w przyswajaniu lub zapamietywaniu formy akustycz-
nej/graficznej wyrazu i asocjacji semantycznych, ,pomytek freudowskich”.
RézZnicowanie ich jest dowodem wysokiego poziomu sprawnosci jezykowej,
szczegOlnie leksykalnej, fonologicznej i semantycznej. Z tego powodu wyko-
rzystuje sie paronimy w trenowaniu tych sprawnosci w rozwoju mowy, trud-
no obejsc sie bez takiego etapu w czasie diagnozy i terapii logopedycznej, nau-
ki jezyka obcego.

PARONIMY - RELACJE FORMY I TRESCI MIEDZY WYRAZAMI

W definicjach stownikowych paronimami? nazywa sie wyrazy, ktére koja-
rzg sie z innym ze wzgledu na wspolnos¢ rdzenia lub podobienstwo brzmie-
nia, budowy, pisowni, ale ktére réznig sie znaczeniem3i z tego powodu mogg
wywolywac zamieszanie (Stownik jezyka polskiego 1979: 607-608). Nazywane
sg réwniez wyrazami bliskobrzmigcymi i podkresla sie, ze nie 1gczy ich etymo-
logia i znaczenie (Stownik termindw literackich 1988: 345). Moga powstawac
od tej samej podstawy stowotworczej, ale formanty, ktére sg wykorzystywane
do tworzenia derywatow, naleza do réznych kategorii stowotwérczych. Rozni-
ce formy sg wynikiem zmian ilosciowych i jakosciowych w sktadzie liter/fone-
mow/gtosek wyrazu podstawowego najczeSciej w Srodku wyrazu (Kita, Po-
lanski, 2004).

Powstawanie paroniméw zajmowato semantykéw, teoretykéw literatury,
jezykoznawcow. Zwykle uznaje sie, ze sg wynikiem dziatania etymologii ludo-
wej, analogii potoczne;j. Jak udowadniat ]. Baudouin de Courtenay*, s potrzeba
dziatania ludzkiego umystu, ktéry objasnia niezrozumiate wyrazy, szukajac

z2  Etymologia wyrazu wywodzona jest z jezyka greckiego gr. paronymos, ktérego znaczenie
ttumaczone jest jako wyraz mylony lub stéw: par(a)- i onoma, co mozna ttumaczy¢: obok i imie.

3 Najczesciej podawane przyktady takich par to m.in.: kompania - kampania, adoptowac -
adaptowac, a dtuzszych ciggéw to np.: wapn (pierwiastek chemiczny) - wapien (skata osa-
dowa) - wapno (zwigzki wapnia, m.in. wykorzystywane w budownictwie jako spoiwo).

4 ]. Baudouin de Courtenay tlumaczyt to nastepujaco (1984: 179): myslenie jezykowe polega
na wyobrazeniach morfologicznych i semazjologicznych, ktére w zmiennej dziatalnosci
i ciggtym ruchu elementéw prowadzq do zmian i powstawania nowotworow w wyniku asymi-
lacji morfologicznej i atrakcji semazjologicznej.
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zwigzkow pokrewienstwa z podobnymi wyrazami (rdzeniami wyrazéw), bez
uwzgledniania ich pochodzenia. Mechanizm etymologii potocznej W. Cien-
kowski (1972) wyjasniat oddziatywaniem wyrazu ,mocnego” (z wyraznymi
i zrozumiatymi dla uzytkownikéw zwigzkami z innymi wyrazami) na wyraz
»staby”, izolowany (nieprzejrzysty w budowie i wystepujacy w rzadkich pota-
czeniach z innymi). Powstate w wyniku skojarzen zwigzkoéw formy i tresci
nowe wyrazy sag wynikiem reinterpretacji etymologicznej niezrozumiatych dla
uzytkownika form. S. Grabias (1982: 75-87) powstawanie paroniméw wyja-
$niat réwniez kojarzeniem wyrazéw podobnych, ale udowadniat, Zze dostrze-
gane podobienstwo formalnes prowadzi do powstania nowych jednostek for-
malnych lub tylko nowych jednostek znaczeniowych.

Przyjmujac za S. Grabiasem, Ze paronimia obejmuje wszystkie wypadki
kojarzenia wyrazow dzwiekowo podobnychéi prowadzi do zmian znaczen,
mozna oczekiwac, ze Sledzenie form paronimicznych, powstajacych w okresie
nabywania sprawnos$ci jezykowych lub w zaburzeniach rozwoju mowy, sa
»$ciezka”, ktora ,podaza” umyst w odkrywaniu zwigzkéw, w jakie wchodzg
elementy struktury jezyka i ktore skutkujg ustalaniem ich znaczen.

Najwiecej przyktadow na ustalanie relacji miedzy forma i znaczeniem wy-
razow dostarczajg wyniki badan nad rozwojem jezyka dzieci. Kiedy dzieci
opanowuja (przynajmniej czeSciowo) strukture fonologiczng i ksztaltuje sie
ich poczucie morfemu, stosujg rézne strategie (Clark 1993), by ustala¢ relacje
formy i tresci, wigcza¢ poznawane wyrazy w strukture gromadzone;j i porzad-
kowanej wiedzy o jezyku i Swiecie. Kryteria, ktére pozwalaja dostrzegac po-
dobienstwa, bywaja zréznicowane i zindywidualizowane, niekiedy niemozliwe
do uchwycenia. Nietrudno znalez¢ przyktady zachowan jezykowych dzieci,
ktore wskazujg, ze na pewnym etapie rozwoju odkrywanie zwigzkow miedzy
wyrazami jest niemal naturalng potrzeba. Oparta na wnioskowaniu o relacjach
formy i treSci kreatywnos$¢ jezykowa ujawnia sie w rozwoju mowy dziecka
dos¢ wczesnie’. Powstajace formy zwracajg uwage dorostych oryginalnoscia
skojarzen, Swiezoscig/odmiennoscig postrzegania elementéw $wiata, odkry-
wania i ustalania relacji miedzy tym, co znane a nowe, nieznane. Sg tez dowo-
dem poszukiwan jezykowych, oryginalnego ustalania zwigzkéw miedzy wyra-
zami, madroSci, a nawet geniuszu jezykowego maluchéw. Moga wskazywac na
kreatywne korzystanie przez dziecko z systemu jezykowego, dowodzi¢ ogry-
wania i sprawdzania przez nie zakresu stosowania regut i form, informowac

5 Twierdzit, ze: ,kojarzenie, oparte zawsze na brzmieniowym podobienstwie wyrazéw, moze
by¢ umotywowane znaczeniowo (por. cmentarz i smetny ‘smutny’) lub tez moze zachodzic¢
poza wszelka znaczeniowo motywacja (...)” (Grabias 1982: 77).

6 A kierunki kojarzenia formalnego i znaczeniowego opisywane sa przez oddziatywanie wy-
razéw mocnych i stabych, ewokujacych i ewokowanych, por. S. Grabias (1982: 84-87).

7 Na wzér etymologii ludowej, potocznej, to zjawisko nazywa sie etymologia dziecieca.
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o jego trudnos$ciach, niewiedzy, nieprawidtlowym rozumowaniu w ustalaniu
zwigzkow formy i tre$ci miedzy elementami systemu jezykowego (Smoczynska
1987). Najtatwiej i najczesciej maluchy wykorzystujga podobienstwo formys®.

W zachowaniach dojrzatych uzytkownikéw jezyka odbiegajace od normy
formy wyrazéw lub przypisywanie formom niewtasciwego znaczenia trakto-
wane jest jako btad. Jego pojawienie uzasadnia sie ograniczonym zasobem
leksykalnym, niedostatecznym réznicowaniem podobienstw formalnych mie-
dzy jednostkami jezyka, trudnoSciami w opanowaniu form i ich znaczen.

PROPORCJE - NARZEDZIEM USTALANIA RELACJI FORMY I TRESCI

To, ze niektore wyrazy sa podobne do siebie i ich relacje mozna uja¢ w po-
staci proporcji, wykorzystywano juz w starozytnosci®. Poczagtkowo miaty one
charakter czteroelementowy wedtug wzoru: a : b = ¢ : x, z zatozeniem: jesli
pierwsze trzy elementy sg znane (a, b, ¢) i jeden nieznany (x), to relacja, ktéra
laczy a i b, pozwala zidentyfikowac element x. Zauwazono, ze niektére wyrazy
uktadaja sie w proporcje wieloelementowe (a:b=c:d=-e:f=...itd.)10. Wska-
zywaty one podobienstwo formy i tresci miedzy wyrazami. Okreslenie pierw-
szej nie sprawiato wiekszych ktopotéw, druga ustalana byta do$¢ nieprecyzyj-
nie, wykorzystywata asocjacje, uwzgledniata czynniki psychologiczne, relacje
pojeciowe, operacje mentalne, a nie reguty jezykowe. Oparte na wzorach ma-
tematycznych zestawienia wyrazow wykorzystywano glownie w stowotwdr-
stwie, by wskazywac¢ mozliwosci systemu, uzasadnia¢ formy potencjalne?l.

Eksploatowana przez wieki analogia proporcjonalna przestata by¢ narze-
dziem atrakcyjnym. Gléwnym powodem rezygnacji byty trudnosci w precy-
zyjnym ,mierzeniu” dystansu semantycznego, znalezieniu sposobu na wyeli-
minowanie skojarzen bazujacych na relacjach pojeciowych i fakt, ze proporcje
pozwalajg ujmowac, wskazywac¢ podobienstwa miedzy wyrazami, ale nie po-
rzadkuja zasobu leksykalnego.

Sposéb okreslania relacji semantycznej za pomocg przektadu wewnatrzje-
zykowego zaproponowat ]J. Wierzchowski (1959). Wykorzystal do tego celu

8 To zjawisko nazywane jest w literaturze przedmiotu ,efektem gangu”. Rejestrowane jest
przez badaczy zajmujacych sie sposobami efektywnego nauczania jezyka obcego (Blevins,
Blevins 2005).

9 W rzymskiej gramatyce Mark Terenc Warron (116-27 r. p.n.e.) identyfikowat gramatyke
z regularng fleksja i proporcja wyrazana rownoscig w relacjach (Jelitte 2000).

10 Role skojarzen w tworzeniu par wyrazéw opartych na podobienstwie formy i tre$ci podkre-
$lat ].B. de Courtenay, F. de Saussure. ]. Kurytowicz pokazywatl, Ze mozna tworzy¢ proporcje
wieloelementowe (patrz: Maciejewska 2015).

11 Najbardziej znany przyktad: lew : lwica = tygrys : tygrysica = zwierz : zwierzyca pochodzit od
J. Kurytowicza (za: Wierzchowski 1990).
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fraze taczacy, czyli rodzaj parafrazy?2. Udowodnil, ze wyrazy tworzg ciagi pro-
porcjonalnych relacji tylko wtedy, kiedy oprdécz podobienstwa formy (ktére
fatwo ustali¢) powielana jest identyczna relacja semantyczna. Te nalezy ,mie-
rzy¢” zestawem fraz tgczacych. Potrzeba zmiany w zestawie fraz lub jakiej-
kolwiek modyfikacji jednej z nich wytacza proporcje z ciggu (mimo podobien-
stwa formalnego i jakiego$ podobienstwa semantycznego do pozostatych
wyrazow).

PROBLEMATYKA BADAWCZA

Jesli przyjac, ze struktura semantyczna powstaje w procesach gromadzenia
jednostek leksykalnych uwzgledniajacych relacje formy i tre$ci miedzy nimi?3,
to droga rozwoju jezykowego jest wyznaczana przez odkrywanie i ustalanie
zwigzkdéw miedzy forma i treScig wyrazéw pochodnych, podobnych formalnie
i semantyczniel4. Z tego powodu umiejetno$¢ réznicowania paronimow
w logopedii wykorzystujemy w badaniu stuchu fonemowego, rozwijaniu
sprawnosci leksykalnej, rzadziej w ¢wiczeniu sprawnosci morfologicznych.

Obserwowang w tekstach pisanych paronimie traktuje sie jako btad po-
wstajacy w wyniku trudnosci fonologicznych, morfologicznych, metajezyko-
wych ucznia, niewiedzy ucznia, a nie jego ograniczen w rozwoju kompetenc;ji
logicznojezykowej, ktéra pozwala wnioskowac o relacjach formy i treSci mie-
dzy znakami jezykowymi. Celem prezentowanych wynikow analiz jest spraw-
dzenie, czy w przypadku, kiedy reguty zabawy w wyszukiwanie wyrazéw do
pary sa $cisle okreSlone, uczniowie zwracajag uwage na podobienstwo formy
i relacje semantyczng i co powoduje, Ze zasady zabawy nie sg respektowane.

METODA BADAWCZA

Wykorzystany w artykule material pochodzi z eksperymentu, ktérego wy-
niki opisane zostaty w ksiazce: Analogia w jezyku i umysle (2015). Paronimy
byty czeScig zebranego zbioru wyrazoéw, ktére zostaty wpisane przez uczest-
nikdw zabawy jako uzupethienia zestawu proporcji wedtug wzoru: kot : kotek.
Zapis utamkowy zwracatl uwage na podobienistwo formy wyrazu podstawo-

12 Parafraza spetnia wazng role w analizach stowotworczych. W ciggach proporcjonalnych
relacji musiata wskazywac zaré6wno na podobienstwo formalne, jak i tre§ciowe wyrazow.

13 Dowody na to znalez¢ mozna w literaturze dotyczacej rozwoju leksyki dzieciecej (Clarc
1993).

14 Wydaje sie, ze warto zwr6ci¢ uwage na rozwdj umiejetnosci réznicowania paronimoéow
w rozwoju dziecka i charakterystyke uwarunkowan, ktére wpltywaja na jej ksztattowanie
oraz okreslenie czasu ich odkrywania przez dzieci w okresach intensywnego rozwoju mo-
wy. Jak dotad w literaturze jezykoznawczej, logopedycznej, lingwodydaktycznej nie mamy
takich opracowan. Jedyna publikacja wydaje sie praca Ewy Muzyki-Furtak (2010).
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wego i oczekiwanego pochodnego, a frazy 1aczace precyzowaty relacje seman-
tyczng miedzy wyrazamils. Spodziewano sie, ze siedem podanych w liczniku
rzeczownikow: pies, wot, witos, balon, prég, bgbel, but zostanie uzupetnionych
formami deminutywnymi z formantem -(e)k. Relacje semantyczng wyznaczaty
frazy taczace zastosowane w proporcji wzorcowej. Ankiety uzupeinito 1000
oséb: uczniowie z klas I-VI szko6t podstawowych, I-III klas gimnazjalnych,
[ klasa szkoty zawodowej, technikum i liceum ogélnoksztatcacego oraz 3 gru-
py studenckie (grupa studentéw niedostyszacych, stuchaczki studiéw pody-
plomowych i studentki I roku filologii polskiej). Analiza sposobdw uzupeia-
nia proporcji przez ankietowanych pokazata, ze respektowanie wyznaczonych
regut zabawy w tworzenie wyrazéw do pary nie zawsze i nie dla wszystkich
ankietowanych oséb byto tatwe. Cze$¢ uczestnikow zabawy siegata po inne
sposoby uzupeiniania proporcji i prawie 25% z nich uzupetnionych zostato
inaczej, niz przewidywatl wzor. To znaczy, ze ustalanie zwigzkow miedzy wy-
razami opartych na S$ciSle wyznaczonych zasadach podobienstwa formy
i tresci dla czesci uczniéw byto trudne, pomimo iz wyznaczone relacje ,zmu-
szaly” uczestnikow do tworzenia najtatwiejszych, najwczesniej przyswajanych
przez dzieci form deminutywnych.

WYNIKI BADAN

Uzupelnienia proporcji, ktore nie realizowaty wyznaczonej wzorem relacji
podobienstwa formy i nie uwzgledniaty dystansu semantycznego wyznaczo-
nego fraza taczacalé, natomiast w rézny sposob zmieniaty relacje semantyczna
(zachowujac podobienstwo formy), stanowity 20% wszystkich wpisanych
wyrazow. WSrdd nich relacje podobienstwa formy z uwzglednieniem tylko
podobienstwa rdzenia realizowaty formy gramatyczne (np.: but : buty, butem)
- 5,1%, ktore nie spetnialty wymogu dystansu semantycznego wyznaczonego
frazami tgczacymi. Zasad proporcji nie spetniaty rowniez nieanalogiczne kon-
strukcje stowotwoércze - 10,5%, w ktorych podobienstwo formy tylko cze-
Sciowo byto zgodne z regulg proporcjonalnosci. Wykorzystany byt w nich
morfem gtdwny, ale zmieniany byt sufiks (np.: wét : wéicik, wotowik, but : bu-
tus), albo naruszane byty reguty morfotaktyczne (but: butcik). Osobng grupe
stanowity takie uzupetnienia proporcji, ktére czeSciowo realizowaty relacje
podobienstwa formy, ale byta ona ustalana wedtug indywidualnie wybiera-
nych cech formalnych wyrazu podstawowego, natomiast relacja semantyczna
wymagata zupetnie innej frazy taczacej. Takie uzupeiienia wliczatam do pa-
ronimow.

15 Wykorzystana metoda wzorowana jest na opisanych przez J. Wierzchowskiego (1959, 1976)
»grupach proporcjonalnych relacji”.
16 Uzasadnienie dystansu semantycznego wymagato modyfikacji zestawu fraz taczacych.
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Sposoby uzupetniania proporcji wskazywaly na wykorzystywanie ustalo-
nych relacji w ré6znym zakresie, poniewaz:

o proporcje uzupetniane formami analogicznymi realizowaty zaréwno rela-
cje oparta na podobienstwie formy (tozsamos¢ morfemu gtéwnego
z uwzglednieniem w miare potrzeby alternacji i zastosowanie wskazanego
we wzorcowej proporcji formantu), jak rowniez relacje semantyczng okre-
$long zestawem fraz taczacych;

o wpisywane paronimy powstawaly wskutek dostrzegania przez autoréw
relacji podobienstwa formy, ale byta ona ustalana wedtug indywidualnie
wybieranych cech formalnych wyrazu podstawowego. Poszukiwanie wyra-
zu do pary oscylowato miedzy wyszukiwaniem lekseméw podobnych fone-
tycznie/graficznie (np.: wot : wdjek, wujek), a uwzglednianiem tylko podo-
bienstwa nagtosu wyrazu hastowego do innego leksemu: but : budzik, prég
: proszek, wtos : Wtoch. Niekiedy paronim powstawat w wyniku zmian cech
formalnych spowodowanych trudnosciami fonetyczno-fonologicznymi
(np.: babel : bombelek, pgdalek; prog : proziek, prészek), graficznymi (np.:
wot : wolek, wotek), ortograficznymi (np.: prog : prorzek, prurzek) uczniow.
Tak zmieniana forma wyrazu nie spetniata relacji semantycznej wyznaczo-
nej frazami tgczacymi wzoru - relacja semantyczna trudna byta do ustale-
nia lub jej nie byto;

o relacje podobienistwa formy z uwzglednieniem tylko podobienstwa rdzenia
realizowaly réwniez formy gramatyczne (np.: but : buty, butem), ale nie
spetniaty one wymogu dystansu semantycznego wyznaczonego frazami 13-
czacymi;

o zasad proporcji nie speinialy réwniez nieanalogiczne konstrukcje stowo-
tworcze, w ktérych podobienstwo formy tylko czeSciowo byto zgodne z re-
gulg proporcjonalnosci, poniewaz wykorzystany byt morfem gtéwny. Nie
byt tez wykorzystany sufiks z derywatu uzupetniajgcego wzorcowa pro-
porcje (np.: wot : wéitcik, wotowik, but : butus), albo naruszane byty reguty
morfotaktyczne (but : butcik).

Réznice w pojawianiu sie paronimow w kolejnych miejscach ciggu byty
zréznicowane.

Tab. 1. Liczba paroniméw w kolejnych proporcjach
proporcja pies wol wlos balon | prég | babel | but
paronimy (%) 0,9 5,7 3,4 5,2 8,7 7,2 2,8
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CHARAKTERYSTYKA JAKOSCIOWA WYNIKOW BADAN

Najczestszym powodem pojawienia sie paronimu byly zmiany w podstawie
stowotworczej spowodowane nietypowymi alternacjami. W zebranym mate-
riale pojawity sie formy, ktére w morfemie gtdwnym zamiast typowej alterna-
cji 6 : o realizowaty wymiane:

6 : a = wot : watek, watus, watéw; prog : prazek; 6 : 3 = prog : prqzek/ prqdek, co

powodowato zmiane leksemu. Typowa realizowana byta w innych warunkach

morfofonologicznych, np. o : 6 = wtos : widsek, widzek; o : a = wlos : wilasek,
wtasiek; balon : balanik, balanyk; a : o = balon : bolonik; a : e = balon : belanek;

0: e = wlos : wiesek; e : a = babel : bgbanek, bgbalek, bgmalik; pies : piasek;

3 : e =babel : bebalek; u :y =but : bycik : byty.

Kolejng przyczyng zmian formy wyrazéw byty nieuzasadnione alternacje
spotgtoskowe. Najliczniejsze notowano w przypadku proporcji do wyrazu
prog. Oczekiwana alternacja g : Z, byta realizowana przez: g : ¢ (prog : procek,
procek; g : zi/Z = prog : proziek, progziek, prozek, prézek, pro(z)iel; g : dz = prog
: prodzek, prodzek; g : dz/dzi = prég : prodzik, prodzik, prédzio, prodzk; g : dz =
prog : prodzek, prodzek; s : ch = wtos : Wtoch; s : rz = pies: pierzek; s : sz = wtos
: wtoszek). Notowano alternacje nietypowe (1 : wi = woét : wowiek, wowigtko;
g : sz = prog : proszek, proszk; g : cz = prog : proczek, proczek, pruczek; g : z =
prog : prozek, prozek; r : vz = prog : przeg, prze) albo nie byta uwzgledniana
(prég : prugek, pré/ugeg, prugeg, prugi).

Na modyfikacje formy wptywaty tez:

1) zapis samogtoski nosowej formy deminutywnej zgodnie z wymowa: g =
(om) (np. babel : bombelek, bombal), 3 =(am)(babel : bambelek);

2) trudnosci w wyborze litery z/rz (prog : prorz/zek, proz/rzek);

3) mylenie grafeméw/pomijanie znakow diakrytycznych (t : 1 = wét : wolek,
woleg, walek, wolnik; wlos: wlosek; 1 : t = wot : wotek, wétek, wijtek,
wot/tek; 1 : z = wot : wézek, wozeczek; g : a = babel : babelek, bablek, pada-
lek; 3 : o = babel: bobelek, bobek, boblek);

4) trudnoSci w roznicowaniu glosek opozycyjnych w zakresie dZwiecznoSci
(s : z = wlos : widzek, wtozek);

5) wplyw nieutrwalonej struktury fonologicznej (1 : t : r = wot : worek; balon :
baronik, boronik);

6) ktopoty z zapisywaniem glosek palatalnych i spalatalizowanych, np.: s =
$/si, np.: pies : piesiek, piesk, pieso, piesek, piesk; wtos : wtosiyk, wtosk, wto-
siek, wtosek; pi = p’, pij : pies : pijesk, pijek, p’esk (!); ni = 1 tak jak w propor-
cji balonik : balonik;

7) nieprawidlowy zapis ortograficzny (z = rz, np.: prég : prorzek, prurzek,
0 = u, np.: prég : prurzek, pruzek, wot : wutek, wuteg, woutek; but : bétek,
batk.
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Oproécz trudnos$ci w odtworzeniu formy morfemu gtéwnego znalaztam nie-
liczne przyktady na trudno$¢ w powieleniu formy formantu wskazanego we
wzorze (i : y = balonik : balanyk, -k = babelk) lub jego nieprawidlowy zapis
(-ik = balonik, buck).

Najwyzsze wskazniki uzycia paroniméw notowane byly w ankietach
uczniow z klas II - IV. W starszych klasach gimnazjalnych byty nizsze, ale zde-
cydowanie obnizyty sie dopiero w klasie Il gimnazjum. Nie wystepowaty
prawie w uzupetnieniach proporcji w klasach technikum i liceum oraz w naj-
starszych grupach studenckich. Niemal we wszystkich grupach paronimami
najczesciej byta uzupetiana proporcja do wyrazu prdg (notowatam je takze
w ankietach ucznidw, ktérzy nie uzywali ich w innych miejscach ciggu: III kla-
sa gimnazjum, uczniowie technikum, stuchacze studiow podyplomowych).
W mtodszych grupach z klas gimnazjalnych réwnie czesto notowatam uzycia
paronimow w proporcji do wyrazu balon, w pozostatych w proporcji do wyra-
zu wtos. Ten sposéb uzupetniania najrzadziej byt wykorzystywany w proporcji
pies (nieliczne przyktady notowatam tylko w ciggach uzupeinianych przez
najmtodszych uczniéw szkoty podstawowej).

Udziat paroniméw w proporcjach uzupemhmianych przez uczniow i studen-
tow w zalezno$ci od wieku i typu szkoty byt zréznicowany. Najwiecej notowa-
no ich w uzupetnieniach uczniow z najmtodszych grup wiekowych (2. klasa
szkoly podstawowej). Uczniowie nieco starsi z klas 3. i 4. wpisali ich dwukrot-
nie mniej. W kolejnych klasach: 5, 6 szkoty podstawowej i 1. gimnazjalnej byto
jeszcze ich mniej i czestoS¢ ich uzycia byla podobna. W uzupetnieniach
uczniéow z najstarszej klasy gimnazjalnej ich uzycie zdecydowanie zmalato,
a w proporcjach uzupeinionych przez uczniéw liceum nie notowatam ich
w ogole, a w grupie ucznidw z technikum pojawiaty sie wyjatkowo. W najstar-
szej grupie uczestnikow badan notowane byty w ankietach os6b niedostysza-
cych i wsrod stuchaczy studiéw podyplomowych.

Mozna stwierdzi¢, ze dla wszystkich niemal uczniéw relacja podobienstwa
formy byta najwazniejsza. Nie byta realizowana prawidtowo, poniewaz czes¢
0s6b nie wykazata sie dostateczng $§wiadomoscia istnienia morfemu gtéwne-
go, wiedzg o procesach i zasadach alternacji (Swiadomos$cig morfofonologicz-
ng). Cze$¢ paroniméw powstata w wyniku wyszukiwania wyrazdéw, ktére sa
podobne fonetycznie, graficznie w czeSci naglosowej. Mozna odnaleZ¢ takie,
ktore wskazaty na nietrwato$¢ formy fonologiczno-fonetycznej w Swiadomo-
Sci autorow i takie, ktore dowodzity nieuwzgledniania struktury morfologicz-
nej. Wszystkie wskazywaty na nieuwzglednianie relacji semantycznej mierzo-
nej dystansem semantycznym albo wykorzystywanie oryginalnych skojarzen
semantycznych.

Wykorzystane uzupetnienia proporcji powstawaly réwniez w wyniku
trudnosci uczniéw (szczegolnie najmtodszych) w rozpoznawaniu i/lub odtwa-
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rzaniu struktury fonologicznej wyrazu oraz ustalaniu relacji litera - gtoska,
fonem - grafem!’. Cze$¢ nieprawidtowych uzupeinien wynikata z ich niezna-
jomosci regut ortograficznych. Na zmiane postaci graficznej wyrazu podsta-
wowego wptywaty niekiedy wyobrazenia stuchowe formy derywatuls, a jej
zapis prowadzit do rozpoznawania innej niz podstawowa formy graficznej
wyrazu.

Pozornie tatwa zabawa w uzupetnianie proporcji wedtug wzoru z udziatem
najwczesniej przyswajanych przez dziecko form deminutywnych pokazata, ze
ustalanie zwigzkdw miedzy wyrazami z uwzglednieniem precyzyjnie wyzna-
czonych relacji formy i tresci dla niektoérych uczniéw nie jest proste. Rejestro-
wane trudnos$ci ujawnity problemy uczniéw w réznym wieku z logicznym wy-
korzystywaniem relacji wewnatrzjezykowych w ustalaniu zwigzkéw formy
itreSci miedzy elementami struktury leksykalnej i morfologicznej jezyka.
Wskazaty tez uczniéw, ktorzy - jak potwierdzity zebrane dane - mieli trudno-
$ci w opanowaniu sprawnosci pisania, czytania, nauce. Wydaje sie, Ze w pro-
gramowaniu terapii logopedycznej, wychowaniu jezykowym nalezatoby
uwzgledni¢ ¢wiczenia utatwiajgce dzieciom i mtodziezy rozwdéj kompetencji
logicznojezykowej, ktéra bazuje na ustalaniu relacji formy i tresci miedzy ele-
mentami struktury jezyka za pomoca przektadu wewnatrzjezykowego.

Podobienstwo wyrazéw aktywuje twoérczos¢ leksykalna. Jak twierdzi S. Gra-
bias:

(...) kojarzenie wyrazéw moze prowadzi¢ do powstania nowych jednostek formalnych,
badz tez do powstania tylko nowych jednostek znaczeniowych (1982, 79).

Powstawanie paronimoéow ttumaczy¢ potrzeba wypetniania luk, przede
wszystkim wtedy, kiedy w stowniku nadawcy nie ma odpowiednich jednostek,
jest dla nich niewykorzystane miejsce w systemie jezyka. U sprawnych uzyt-
kownikdéw jezyka pojawiajg sie jako dowcip, gra jezykowa itp. Ulokowanie par
wyrazéw, ktére sg paronimami, w stowniku umystowym wymaga bogatych
zasobOow leksykalnych: znajomosci formy i roéznicy znaczenia obu wyrazow
z Zzestawu paronimow, $wiadomosci metafonologicznej!?, ktéra pozwala na
dostrzezenie roznicy fonologicznej formy paronimdéw i Swiadomosci jezyko-
wej (morfologicznej), ktéora umozliwia wigczanie wyrazéw paronimicznych
w kategorie fleksyjne i stowotworcze.

17 Analiza btedéw fonetyczno-fonologiczno-graficznych, patrz m.in.: E. Polanski, E. Awramiuk itd.
18 Por. A. Sottys-Chmielowicz, B. Kaczmarek i inni, (w:) Gardzinska, Maciejewska (2012).
19 Wiedzy o organizacji fonologicznej wyrazu i jego form.
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