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Zasob stownictwa czynnego dzieci
z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu
znacznym, umiarkowanym i lekkim

Range of active vocabulary of children with intellectual disability
to a significant, moderate and light degree

Abstract: The speech of people with intellectual disability remains to be a little-explored area
of linguistic research. The article involves a description of the range of active vocabulary of
children with intellectual disability to a mild, moderate or severe degree. In three study trials,
speech samples of subjects with intellectual disability as well as children of typical development
were obtained. Word declinations and then lexemes were distinguished. On the basis of the
collected data, the average use of words was determined and a statistical analysis was conduct-
ed in order to indicate significant differences between the compared groups.
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WPROWADZENIE

W literaturze przedmiotu, mimo wielu niejasnosci i punktéw spornych,
przewaza przekonanie, Ze zar6wno przebieg rozwoju mowy, jak i poziom
umiejetnosci w zakresie komunikacji, osiggnietych przez osobe z niepeino-
sprawnoscig intelektualng?! rézni sie od tego, ktéry osigga roéwiesnik o rozwoju
typowym. Poziom ten zalezy w duzej mierze od mozliwosci intelektualnych

1 Dla wygody czytelnika w artykule stosowany bedzie skrét NI na oznaczenie niepetnospraw-
nosci intelektualnej oraz RT, przez ktéry rozumie¢ nalezy rozwoj typowy. Pozostate stoso-
wane skroty: NIZ - niepetnosprawnos¢ intelektualna w stopniu znacznym, NIU - niepeino-
sprawno$¢ intelektualna w stopniu umiarkowanym, NIL - niepelnosprawnos$¢ intelektualna
w stopniu lekkim.
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badanego i zwigzanego z tym stopnia niepetnosprawnosci. Zazwyczaj podkre-
$la sie takze, Ze jednym z najistotniejszych probleméw dostrzeganych w ko-
munikacji tej grupy s3a ograniczenia w zakresie umiejetnosci budowania zdan
gramatycznie poprawnych (Merrill 1993; Nadolska 1995; Griffer 2012; Bte-
szynski 2016), ktore i dtugoscig, i stopniem ztozonosSci syntaktycznej odbiega-
ja od produkgcji jezykowych os6b w intelektualnej normie. Trudnosci w komu-
nikacji przejawiaja sie w tej grupie oczywiscie w roznoraki sposéb: od braku
intencji komunikowania sie w grupie oséb o najgtebszych zaburzeniach po-
znawczych, do umiejetnosci tworzenia dtuzszych tekstow przez osoby z NIL,
ktore (cho¢ czesto wielomoéwne) majg jednak widoczne trudnosci w przetoze-
niu swoich mysli na mowe, z doborem wtasciwych wyrazéw, nadaniem im
odpowiedniej formy fleksyjnej i tworzeniem zwigzkéw wyrazowych, a na-
stepnie konstruowaniem spojnego, logicznego i uporzadkowanego tekstu.
Tym wiec, na co najczeSciej zwracajg uwage osoby wchodzace w kontakt
z rozmowca z NI, sg zaburzenia kompetencji i sprawnoSci jezykowej.

Opisujac grupe z NI, musimy pamietac o jej ogromnym zréznicowaniu. Wy-
nika ono z wielu przyczyn: przede wszystkim ogromnie réznorodnej etiologii
samej niepetnosprawnosci, zaburzen towarzyszacych (m.in. motorycznych,
sensorycznych - o znacznie wyzszej frekwencji niz w populacji generalnej),
Srodowiska wychowawczego, dostarczanej drogg edukacji stymulacji, itd.
Ogromne zroznicowanie grupy dzieci z NI powoduje, Ze charakteryzowanie jej
jest nie tylko trudne, lecz takze zawsze nadmiernie uogoélniane (Obuchowska
1995: 216). Uwaga ta w duzej mierze dotyczy roOwniez opisOw rozwoju mowy
ijej zaburzen. W szczegolny sposob dotyka dzieci z NI w stopniu umiarkowa-
nym i znacznym. Jak stwierdza E.M. Kulesza (2004: 8):

(...) uzasadnione jest przypuszczenie, ze dotychczasowy opis poznawczego funkcjonowa-
nia dzieci z umiarkowanym stopniem niepeinosprawnosci umystowej jest nieprecyzyjny
i niepeiny.

Wynika to z zazwyczaj tgcznego charakteryzowania dzieci z NI w stopniu
umiarkowanym i znacznym, wobec ktorych stosowany jest termin ,niepetno-
sprawnos$¢ w stopniu gtebszym”. Taki sposdb traktowania czesty jest w litera-
turze przedmiotu (Kostrzewski, 1990, Lausch-Zuk, 1991, Minczakiewicz,
1997; Pilecki, 2002; Rakowska, 2003). Przyktadem takiego podej$cia moze by¢
klasyfikacja ICD-10. W Opisach klinicznych i wskazéwkach diagnostycznych
(2000, s. 192) do tejze Kklasyfikacji czytamy o upoSledzeniu umystowym
zhacznym, ze:

(...) ta kategoria jest w zasadzie podobna do grupy umiarkowanego uposledzenia umysto-
wego w zakresie obrazu klinicznego, obecnoSci etiologii organicznej i towarzyszacych za-
burzen.
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Oczywiscie, biorgc pod uwage etiologie, nalezy uznac, ze obie grupy sa do sie-
bie zblizone, jednakze rozpatrujgc wiek umystowy? (ang. mental age; MA),
ktéry w przypadku grupy z NI znacznego stopnia ksztattuje sie na poziomie od
3 do ponizej 6 lat, zas w grupie z NI umiarkowang od 6 do ponizej 9 lat, r6zni-
ce w funkcjonowaniu poznawczym i adaptacyjnym musza byc¢ istotne. Dotyczy
to oczywiscie takze umiejetnoSci komunikowania sie z otoczeniem.

Przebieg rozwoju mowy i jezyka dzieci z NI jest w mniejszym stopniu po-
znany i zrozumiany niz w przypadku réwiesnikéw o RT (Ogletree i in. 2011).
Mimo iz grupa ta jest stosunkowo liczna i budzita zainteresowania specjali-
stéw wielu dziedzin, to ciaggle w opisie jej funkcjonowania znajdujemy punkty
sporne, a wiele tez formutowanych w literaturze przedmiotu ma charakter
raczej intuicyjny. Cho¢ wydaja sie one prawdziwe i wynikaja z obserwacji ba-
daczy, konieczne jest ich poparcie danymi empirycznymi. Jednym z takich
zatozen jest przekonanie, ze zasob stownikowy dzieci z NI jest ubozszy niz
réwiesnikow o RT. Im glebsza przy tym niepetnosprawnos¢ badanego, tym
mniejszym zasobem stownictwa sie postuguje. Poniewaz dzieci z NI preferujg
w swym zasobie stownikowym stownictwo konkretne (Griffer 2012; Bteszyn-
ski 2013), to najwieksze roznice dotyczy¢ beda stownictwa abstrakcyjnego.

WYNIKI BADAN

Chcac pogtebi¢ charakterystyke komunikacji os6b z NI stopnia znacznego,
umiarkowanego i lekkiego, przeprowadzono badania w grupie 396 dzieci. Ich
celem byto uzyskanie samodzielnych wypowiedzi dzieciecych, ktére nastepnie
przeanalizowano pod katem m.in. sktadni, fleksji i leksyki. Grupe badang sta-
nowito 240 dzieci z NI, za$ grupe kontrolng 156 uczniéw szkot masowych oraz
przedszkoli. Stopien niepetnosprawnosci intelektualnej okreslono na podsta-
wie orzeczen psychologicznych. Wsrod dzieci znalazto sie 140 z orzeczeniami
o niepelnosprawnosci stopnia lekkiego - stanowity one 58% grupy badanej,
70, u ktorych zdiagnozowano stopien umiarkowany (29% badanych) oraz
30 z NI stopnia znacznego (13% tej czeSci os6b objetych badaniem). Dane
ilustruje wykres 1.

2 Jak podaje Andrew M. Colman w ,Stowniku psychologii” (2009, s. 836), wiek umystowy jest
to wynik osiagniety przez dziecko w tescie mozliwosci umystowych (inteligencji), wyrazony
za pomoca przecietnego wieku dzieci, ktdre osiggnety ten sam poziom wykonania w prébie
normalizacyjnej. Tak wiec np. wiek umystowy 10-latka, ktory uzyskat takie same wyniki jak
przecietny 12-latek z préby normalizacyjnej, wynosi 12 lat.
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Wykres 1. Sktad grupy badanej

Wsrod dzieci z orzeczeniem o NI znalazto sie 107 dziewczynek oraz 133
chtopcoéw, co stanowito odpowiednio 45% i 55% grupy badanej. Przebadano
dzieci z NI w wieku od 9 do 15 roku zycia. Brano przy tym pod uwage wiek
metrykalny i na przyktad za 8-latka uznawano dziecko, ktére ukonczyto 6smy
rok zycia i nie ma petnych dziewieciu lat zycia, za 11-latka dziecko, ktore
ukonczylo jedenasty rok zycia i nie ma pelnych dwunastu lat itd. Srednia wieku
metrykalnego badanych z NIZ wyniosta 14 lat, zas w pozostatych podgrupach -
12 lat.

Chcac uzyskac¢ grupe w miare jednorodng, zastosowano kryteria wytacza-
jace. W skiad grupy badanej weszly dzieci bez stwierdzonych zespotéw wad
genetycznych. Badaniem nie objeto takze dzieci ze zdiagnozowanym mozgo-
wym porazeniem dzieciecym. Nie znalezli sie w niej takze uczniowie objeci
opieka instytucjonalng i ci, ktérzy wychowujg sie w skrajnie niekorzystnych
warunkach3.

Grupe kontrolng stanowito 156 dzieci, uczniéw i przedszkolakow szkét
masowych i przedszkoli gminy Zukowo, w wieku od 4 do korica 10 roku zycia,
przy czym podobnie, jak w przypadku grupy badanej, za na przyktad 4-latki
uznawano dzieci, ktore ukonczyty 4. rok zycia i nie miaty jeszcze pelnych pie-
ciu lat. W kazdym przedziale wiekowym od 6 do 10 roku zycia badaniem obje-
to po 26 dzieci - 13 dziewczynek i 13 chtopcéw. Badaniem objeto takze 13
4-latkow, w tym 7 chtopcow i 6 dziewczynek oraz 13 5-latkow, w tym 6 chtop-
cow i 7 dziewczynek. Podobnie, jak w przypadku grupy badanej, kryterium
wytaczajacym byty niekorzystne warunki domowe i podejrzenie, ze dziecko
narazone byto na deprywacje sSrodowiskowa.

3 Informacje o warunkach domowych dzieci uzyskano przed rozpoczeciem badan, w czasie
rozmdw z pedagogami szkolnymi i/lub wychowawcami badanych.
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Na badanie, dzieki ktéoremu uzyskano nagrania wypowiedzi dzieciecych,
sktadaty sie trzy proby, poprzedzone nawigzaniem kontaktu z dzieckiem (cze-
g0 nie rejestrowano):

o proba pierwsza - jej celem bylo sprowokowanie dziecka do dtuzszej,
samodzielnej wypowiedzi. Mialo ono opowiedzie¢, co dzieje sie na
przedstawionej planszy. Wykorzystano tu ilustracje, prezentujaca wiejskie
gospodarstwo;

o préba druga badania miata charakter rozmowy ukierunkowanej przez
badajacego. Badanemu zadawano pytania dotyczace tego, co dzieje sie na
planszy, wykorzystanej w probie poprzedniej. Kazdemu dziecku zadawano
taki sam zestaw pytan;

o proéba trzecia - zadaniem badanego byto utozenie, a p6Zniej opowiedzenie
o tym, co dzieje sie na dwodch historyjkach obrazkowych. W badaniu
konieczne byto wykorzystanie dwoéch roznych zestawow historyjek.
Pierwszy stanowily historyjki diluzsze: jedna, 7-elementowa dotyczyta
produkcji mleka, zas druga (dtuzsza) jeszcze, bo 8-elementowa - wytwa-
rzania pieczywa. Zestaw ten wykorzystano w badaniu dzieci z grupy
kontrolnej w grupach wiekowych od 6- do 10-latkéw oraz badajac dzieci
z niepelnosprawnosciag intelektualng w stopniu lekkim i umiarkowanym.
Przedszkolaki oraz osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu
znacznym opowiadaty o tym, co dzieje sie na dwoch historyjkach
4-elementowych, z ktérych jedna przedstawiata czynnoSci poranne kaz-
dego dziecka, kolejna za$ zabawe na zjezdzalni na placu zabaw. Dla dzieci
tych przygotowano historyjki krétsze, niewymagajace szerszej wiedzy
o $wiecie, gdyz przewidywano, Ze z racji niepelnosprawnosci intelektualnej
badZ wieku nie poradzg sobie z samodzielnym utozeniem i opowiadaniem
na podstawie zestawu pierwszego.

W czasie badania prowadzacy starat sie nie ingerowa¢ w dziecieca wypo-
wiedz, jedynie udzielat informacji zwrotnej, Swiadczacej o tym, ze dziecko jest
stuchane, a jego wypowiedz aprobowana i zrozumiana. Odpowiedzi nie kory-
gowano ani pod wzgledem jezykowym, ani pod wzgledem zawartoSci trescio-
wej czy zgodnosci z ilustracjami. Nagrane wypowiedzi dzieciece odstuchano
oraz zapisano w programie Microsoft Word. Uzyskano tacznie ponad 3900
minut nagran i 1284 stron tekstow=.

Catos¢ badania oraz analize danych przeprowadzita autorka artykutu.

Chcac porownac wielko$¢ zasobu stownikowego badanych i jego zroznico-
wanie, wyodrebniono w tekstach dzieciecych poszczegdlne wyrazy tekstowe,
a nastepnie leksemy (wyrazy stownikowe), a wiec abstrakcyjne jednostki sys-
temu gramatyczno-semantycznego, reprezentowane w tekscie przez rozne

4 Stosowano w zapisie czcionke 12 Times New Roman, odstep miedzy wersami 1,15.
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formy gramatyczne w przypadku leksemdw odmiennych (Nagorko 2006: 76).
W sytuacjach spornych, gdy nalezato rozstrzygna¢, czy mamy do czynienia
z jednym czy wiekszg liczbg leksemow, odwotywano sie do zasad i decyzji
segmentacyjnych sformutowanych w Stowniku frekwencyjnym polszczyzny
wspobtczesnej (Kurcz i in. 1990).

W tabeli 1. ujeto dane liczbowe, zgodnie z ktérymi w tekstach zbudowa-
nych przez dzieci z NI wyodrebniono tacznie 38 283 wyrazy tekstowe, nato-
miast w wypowiedziach grupy kontrolnej - 31 709.

Tabela 1. Wyrazy tekstowe w poszczegélnych prébach badania - dane liczbowe

e Préby badania Suma
| I1 IITA IITB
NIZ 605 1256 355 277 2493
NIU 1488 4435 1374 1524 8821
NIL 4574 11081 5416 5898 26969
Razem 6667 16772 7145 7699 38283
Dzieci o RT 5730 13512 5837 6630 31709

Wsréd wyrazow tekstowych, wykorzystanych przez badanych z NI, wytoniono
25305 leksemdéw, w wypowiedziach za$ dzieci o RT wyekscerpowano 21 358
wyrazow stownikowych. Tabela 2. prezentuje zestawienie danych dla po-
szczegblnych prob badania.

Tabela 2. Liczba leksemoéw uzytych przez badanych w poszczegélnych prébach

Grupa Proby badania Suma
| I1 [ITA III B
NIZ 444 818 284 209 1755
NIU 1089 2705 1054 1133 5981
NIL 3320 6738 3649 3862 17569
Razem 4853 10261 4987 5204 25305
Dzieci o RT 4356 8654 4064 4284 21358

Chcac okresli¢ zasdb stownictwa czynnego i jego zréznicowanie u bada-
nych okreslono $rednie uzycie lekseméw w danej grupie.

PROBAI

Proba ta polegata na skonstruowaniu samodzielnej wypowiedzi na pod-
stawie ilustracji, prezentujgcej gospodarstwo wiejskie. Badani z NI uzyli
w swoim opisie badZ opowiadaniu $rednio ponad 20 wyrazéw stownikowych,
dzieci ze szk6t masowych i przedszkolaki zas 27,92. Na podstawie analizy sta-
tystycznej stwierdzono, Ze réznica miedzy zestawianymi grupami ma charak-
ter istotny. Ogolne zestawienie danych dla obu grup wykazato wiec, ze w za-
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daniu tym stownictwo wykorzystane przez dzieci z NI byto znaczaco mniej
réznorodne nizZ w grupie kontrolnej (zob. tabela 3, wykres 2).

Tabela 3. Srednie uzycie lekseméw przez badanych z NI oraz o RT w prébie I5

Grupy Mean SD Min Q25 Q50 Q75 Max
Dzieci z NI 20,22 15,91 0,00 9,00 17,00 28,00 89,00
Dzieci o RT 27,92 16,89 1,00 14,25 26,00 38,75 96,00

Rozklady danych statystycznie istotnie rézne (Test Wilcoxona, W = 24347,50, p < 0,001)

27,92

30 -~

15 A

10 A

Dzieciz NI Dzieci o RT

Wykres 2. Srednie uzycie lekseméw przez badanych z NI oraz o RT w prébie I

Uzyskane wyniki zestawiono i dokonano poréwnania takze dla badanych
ze zdiagnozowana NI stopnia znacznego, umiarkowanego oraz lekkiego i gru-
py kontrolnej. Analiza danych wskazuje, Ze warto$¢ badanej zmiennej, a wiec
Sredniego uzycia leksemdOw, wzrasta wraz z mozliwo$ciami intelektualnymi
dzieci - najnizsza uzyskano dla badanych z NIZ (14,8 leksemu), najwyzszg za$
dla dzieci z NIL (23,71 leksemu). Dzieci o RT w swoich wypowiedziach wyko-

5 W tabelach zastosowano nastepujace skréty: Mean - Srednia arytmetyczna warto$¢ badanej
zmiennej; SD - odchylenie standardowe (miara rozproszenia wynikéw); Min - minimalna
warto$¢ wspotczynnika zanotowana w grupie; Q25 kwartyl 25% (dolny) - stanowi taka
warto$¢, dla ktérej 34 wszystkich warto$ci ma warto$¢ nie mniejsza, za$ 1/4 obserwacji jest
warto$cig nie wiekszg; Q50 kwartyl 50% (mediana) - warto$¢ szeregu statystycznego, po-
wyzej i ponizej ktérej znajduje sie ta sama liczba wyrazéw szeregu uporzadkowanego male-
jaco lub rosngco, a wiec warto$¢ srodkowa szeregu; Q75 kwartyl 75% (gorny) jest warto-
Scig, dla ktorej 1/4 obserwacji ma wartos¢ nie mniejsza, natomiast 3/4+ obserwacji warto$¢ nie
wiekszg; Max - maksymalna warto$¢ wspdtczynnika zanotowana w grupie.
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rzystaty Srednio najwiecej r6znorodnych wyrazéw stownikowych (27,92 wy-
razu stownikowego). Dane prezentuje tabela 4 oraz wykres 3.

Tabela 4. Srednie uzycie lekseméw w poszczegélnych grupach - analiza danych

Grupy Mean SD Min Q25 Q50 Q75 Max
NZ 14,8 10,31 1 7,75 14 18,25 48
NU 15,56 10,8 0 6,75 13,5 21,5 38
NL 23,71 18,04 1 10 19 32 89
RT 27,92 16,89 1 14,25 26 38,75 96
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Wykres 3. Srednie uzycie lekseméw przez badanych w prébie I

Przeprowadzajac analize statystyczng ustalono, ktére z zarysowujacych sie
miedzy grupami réznic majg istotny charakter. Jedynie w zestawieniu danych
zebranych w grupie z NI znacznego i umiarkowanego stopnia zaistniata rézni-
ca nie byla statystycznie znaczaca. Pozostate zestawiane grupy roznig sie
w sposoOb znaczacy, a wiec Srednie uzycie leksemow mozna uznac¢ w ich przy-
padku za ceche roznicujaca (tabela 5).
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Tabela 5. [stotno$¢ statystyczna réznic pomiedzy wyodrebnionymi grupami dzieci - préba |

Roéznice
Grupy poréwnywane statystycznie Test Wilcoxona
istotne
NIZ versus NIU - W =1078,50, p-value = 0,415
NIZ versus NIL + W=2731,00,p< 0,010
NIZ versus RT + W =3515,00,p < 0,001
NIU versus NIL + W =6184,00,p <0,002
NIU versus RT + W =7947,00,p< 0,001
NIL versus RT + W =8954,50, p < 0,007
PrOBA II

Wszyscy badani najwiecej lekseméw wykorzystali w probie II: zadawane
dzieciom pytania w najwiekszym stopniu prowokowaty je do stosowania roz-
nych wyrazow stownikowych. Jednakze proba ta byta swoista, gdyz odpowia-
dajac na 20 pytan czuli sie oni zobligowani do udzielania odpowiedzi.

Odpowiadajac na pytania, zadawane przez badajacego, dzieci z NI
wykorzystaty Srednio istotnie mniej leksemoéw niz grupa kontrolna. R6znice
widoczne byty zar6wno w wartoSci Sredniej, jak i w poszczeg6lnych
kwartylach. Dla mediany roéznica wynosi az 10 lekseméw. Na podstawie
analizy statystycznej uznano, ze roznice te sg znaczgce. Dane prezentuje tabela

6 i wykres 4.
Tabela 6. Srednie uzycie lekseméw przez badanych z NI oraz o RT w prébie II
Grupy Mean SD Min Q25 Q50 Q75 Max
Dzieci z NI 42,75 17,52 4,00 33,00 41,00 52,75 110,00
Dzieci o RT 55,47 21,35 20,00 41,00 51,00 66,00 193,00

Rozklady danych statystycznie istotnie rézne (Test Wilcoxona, W = 25709.00,

p <0.001)
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Wykres 4. Srednie uzycie lekseméw przez badanych z NI oraz o RT w prébie I
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Udziat w dialogu okazat sie najtrudniejszy dla dzieci o najwiekszych pro-
blemach rozwojowych. Podobnie jak w zadaniu I, tak i w tej prébie potwier-
dzita sie tendencja do wzrostu liczby wykorzystanych leksemow wraz ze

wzrostem mozliwosci intelektualnych badanych (tabela 7, wykres 5).

Tabela 7. Srednie uzycie lekseméw w poszczegdlnych grupach - analiza danych

Grupy Mean SD Min Q25 Q50 Q75 Max
NZ 27,27 17,47 4 9 23,5 43,5 68
NU 38,64 13,71 8 31,5 38 49 73
NL 48,13 16,79 17 36 455 55 110
RT 55,47 21,35 20 41 51 66 193
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WyKkres 5. Srednie uzycie lekseméw przez badanych w prébie I1

Réznice, ktére zaistniaty miedzy badanymi, miaty przy tym charakter istot-
ny statystycznie, tak wiec zr6znicowanie zebranych w prébie Il danych nie
byto przypadkowe (tabela 8).

Tabela 8. [stotno$¢ statystyczna réznic pomiedzy wyodrebnionymi grupami dzieci

Grupy poréwnywane Rozmc&;sstt;lttrylr:tyczme Test Wilcoxona
NIZ versus NIU + W =1487,00,p < 0,001)
NIZ versus NIL + W =3381,50, p<0,001)
NIZ versus RT + W =4014,00,p < 0,001)
NIU versus NIL + W =6426,00,p <0,001)
NIU versus RT + W =8263,00,p <0,001)
NIL versus RT + W =8408,00, p < 0,001)
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PrROBA IIIA

Podobnie, jak w oméwionych juz probach, ogdlne zestawienie danych dla
zadania IIIA potwierdzito teze, Ze dzieci z NI dysponujg mniejszym zasobem
stownictwa czynnego niz badani o RT, gdyz wykorzystaty one w opowiadaniu
na podstawie historyjki obrazkowej 20,78 wyrazow stownikowych, za$
w grupie kontrolnej wartos¢ tej zmiennej wyniosta 26,05. R6Znice te uznano
na podstawie przeprowadzonej analizy statystycznej za istotng. Dane zebrano
w tabeli 9 oraz zilustrowano wykresem 6.

Tabela 9. Srednie uzycie lekseméw przez badanych z NI oraz o RT w prébie I11A

Grupy Mean SD Min Q25 Q50 Q75 Max
Dzieci z NI 20,78 10,55 0,00 13,00 20,00 27,00 56,00
Dzieci o RT 26,05 11,43 4,00 19,00 27,00 33,00 55,00

Rozklady danych statystycznie istotnie rézne (Test Wilcoxona, W = 23994.00, p < 0.001)

30 1 20,78
25
20
15

Dzieciz NI Dziecio RT

WyKres 6. Srednie uzycie lekseméw przez badanych z NI oraz o RT w prébie I11A

Proby IIIA i IIIB przebiegaly w sposob specyficzny, poniewaz nie mozna
byto zastosowac tu takiego samego materiatu ilustracyjnego dla wszystkich
uczniow objetych badaniem. Historyjki obrazkowe nalezato dopasowac za-
réwno do ich wieku, jak i ich mozliwosci intelektualnych. Dla dzieci o NIZ
przygotowano historyjki krotkie, zaledwie 4-elementowe, dla pozostatych -
znacznie dtuzsze i dotyczace trudniejszej tematyki, wymagajacej szerszej wie-
dzy o Swiecie. Takze wiec zestawienie danych mozliwe byto dla grup z NI
umiarkowang i lekka oraz grupa o RT (od 6- do 10-latkdéw), a takze dla bada-
nych z NI znaczng oraz 4- i 5-latkow o RT.
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W przypadku dzieci o NIU i NIL oraz 6-10-latkéw o RT analiza danych wy-
raznie wskazuje na wzrost $redniej liczby wykorzystanych leksemoéw wraz z
mozliwo$ciami poznawczymi badanych. Najmniej uzyli ich w swoich opowia-
daniach uczniowie z diagnoza NIU (15,6 leksemu), najwiecej za$ uczniowie
szkét masowych (30,32 wyrazu stownikowego). Zaséb stownictwa czynnego
mozna przy tym uznac za ceche roznicujagcg w sposéb znaczacy pomiedzy ba-
danymi z NIU oraz NIL, a takze z NIU i dzie¢mi o RT, gdyz uznano roznice te za
statystycznie istotne. Dane prezentuje tabela 10i 11 oraz wykres 7.

Tabela 10. Srednie uzycie lekseméw w grupie badanych z NI umiarkowanego i lekkiego stopnia
oraz 6-10-latkéw o RT - analiza danych

Grupy Mean SD Min Q25 Q50 Q75 Max
NIU 15,06 7,54 0 9 15 21 36
NIL 26,06 9,12 8 19 24 32,75 56
6-10-latki o RT 30,32 8,26 16 24 30 35,75 55
35
30 - 30,32

N / 26,06
20

15 15,06

10

NIU NIL 6-10-latki o RT

Wykres 7. Srednie uzycie lekseméw przez badanych w prébie IIIA - grupa badanych z NIL, NIL
oraz 6-10-latkéw o RT

Wyjatkiem w tej probie okazata sie podgrupa dzieci z NIZ. Wykorzystaty one
wiecej leksemow niz przedszkolaki o RT. Roéznica ta nie byta istotna staty-
stycznie, tym niemniej wynik jest zastanawiajacy. Przy wyjasnieniu tej kwestii,
nalezy zwrdci¢ uwage, ze byta to pierwsza proba, w ktorej badani mieli utozy¢
i opowiedzie¢ o tym, co dzieje sie na historyjce obrazkowej. By¢ moze przed-
szkolaki nie czuty sie jeszcze pewnie i dlatego ich wypowiedZ zawierata
mniejszg liczbe leksemow. Badani wykorzystali ogdlnie mniejszg liczbe wyra-
zOw tekstowych, co mogtoby potwierdzi¢ ten wniosek. W kolejnym zadaniu -
I1IB, wyniki byty odmienne niz uzyskane w tej probie. Dane prezentujg tabele
11i12.
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Tabela 11. Srednie uzycie lekseméw w grupie badanych z NI znacznego stopnia oraz 4-latkéw
i 5-latkéw o RT - analiza danych

Grupy Mean SD Min Q25 Q50 Q75 Max
NZ 9,47 6,05 0 6 7 13 33
4-1i5-latki o RT 8,65 2,78 4,00 6,00 8,50 | 11,00 | 14,00

Tabela 12. I[stotno$¢ statystyczna réznic pomiedzy wyodrebnionymi grupami dzieci z NIU, NIL
oraz 6-10-latkéw o RT

Roéznice
Grupy poréwnywane statystycznie Test Wilcoxona

istotne

NIZ versus 4- i 5-latki o RT - W =401,00, p-value = 0,428

NIU versus NIL + W =8061,00,p<0,001

NIU versus 6-10-latki RT + W =8576,00,p < 0,001

NIL versus 6-10-latki RT + W =4642,00,p <0,001

PrROBA IIIB

Druga z prob, ktéore motywowaty dzieci do tworzenia opowiadania, réwniez
wykazata, ze badani z NI dysponuja mniejszym zasobem stownictwa czynnego
niz uczniowie ze szk6t masowych i przedszkolaki o RT. Réznica byta na tyle
duza (5,78 leksemu), Ze na podstawie analizy statystycznej mozna byto uznac
ja za istotng (tabela 13 i wykres 8).

Tabela 13. Srednie uzycie lekseméw przez badanych z NI oraz o RT w prébie 11IB

Grupy Mean SD Min Q25 Q50 Q75 Max
Dzieci z NI 21,68 11,51 0,00 13,00 21,50 30,00 56,00
Dzieci o RT 27,46 13,18 0,00 18,00 27,00 35,00 70,00

Rozklady danych statystycznie istotnie rézne (Test Wilcoxona, W = 23549.00,
p <0.001)

27,46

30 1 21,68

20 -~

15 A

10 A

Dzieciz NI Dziecio RT

Wykres 8. Srednie uzycie lekseméw przez badanych z NI oraz o RT w prébie I1IB
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Zestawienie danych dla dzieci z NIU, NIL oraz 6-10-latkow o RT potwierdzi-
to wnioski sformutowane na podstawie préb poprzednich - im wyzszy jest
potencjat intelektualny, tym wiecej leksemow wykorzystuje badany do opo-
wiadania o historyjce obrazkowej. Wszystkie réoznice miedzy zestawianymi
grupami uznano przy tym za znaczace (tabela 14 i wykres 9).

Tabela 14. Srednie uzycie lekseméw w grupie badanych z NI umiarkowanego i lekkiego stopnia
oraz 6-10-latkéw o RT - analiza danych

Grupy Mean SD Min Q25 Q50 Q75 Max
NIU 16,19 8,99 0 9,75 14 22 37
NIL 27,59 9,33 6 21 27,5 32,75 56
6-10-latki o RT 31,97 10,51 0 25,5 31 38 70

35

3197
30

25 / 27,
20 /

10

NIU NIL 6-10-latki o RT

Wykres 9. Srednie uzycie lekseméw przez badanych w prébie I1IB - grupa badanych z NIL, NIL
oraz 6-10-latkéw o RT

W przypadku dzieci z NIZ oraz przedszkolakow uzyskano odmienne niz w
zadaniu IIIA rozlozenie danych. Badani z NIZ uzyli Srednio mniejszej liczby
wyrazow stownikowych niz 4- i 5-latki i r6znica ta miata charakter istotny
statystycznie, takze wiec ich zaséb stownictwa czynnego wykorzystany w tym
zadaniu okazat sie znaczaco nizszy niz oczekiwany (tabela 151 16).

Tabela 15. Srednie uzycie lekseméw w grupie badanych z NI znacznego stopnia oraz 4-latkéw
i 5-latkéw o RT - analiza danych

Grupy Mean SD Min Q25 Q50 Q75 Max
NZ 6,97 4,22 1 5 6 8 23
4-i5-latki o RT 9,38 3,25 6,00 7,00 8,00 10,00 | 18,00
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Tabela 16. Istotno$¢ statystyczna réznic pomiedzy wyodrebnionymi grupami dzieci z NIU, NIL
oraz 6-10-latkéw o RT

Grupy poréwnywane RdzZnice statystycznie Test Wilcoxona
istotne
NIZ versus 4- i 5-latki o RT + W =1793,50,p < 0,001
NIU versus NIL + W =7973,50,p < 0,001
NIU versus 6-10-latki RT + W =8235,00,p <0,001
NIL versus 6-10-latki RT + W =1950,50,p < 0,001

PODSUMOWANIE

W przypadku wszystkich przeprowadzonych préb udato sie potwierdzié¢
teze o mniejszym zasobie stownikowym, ktérym dysponuja dzieci z NI w po-
réwnaniu z badanymi o RT. Uczniowie z diagnozg niepetnosprawnosci w kaz-
dej z przeprowadzonych préb wykorzystali Srednio istotnie mniej leksemow
niz uczniowie o RT. Wszystkie roznice byty statystycznie istotne. Analizujac
dane zestawiono wyniki dla poszczegolnych grup dzieci z NI, a wiec poréwna-
no (tam, gdzie byto to mozliwe) badanych z NIZ, NIU oraz NIL i zestawiono
uzyskane dane z grupa o RT.

Préby 11 Il pozwolity na potwierdzenie tezy, ze im wyzszym potencjatem
dysponuje dziecko, tym bogatszy zasob leksemoéw wykorzystuje w swoich
wypowiedziach, przy czym wiekszos¢ zaistniatych miedzy badanymi réznic
mozna byto uznac za istotne statystycznie.

W prébach IIIA i IIIB z powodu réznej dtugosci historyjek obrazkowych nie
mozna dokona¢ poréwnania miedzy badanymi z NIZ a dzie¢mi z NIU i NIL.
Zestawienie danych dla grupy z NIU i NIL pozwolito jednak na jednoznaczne
potwierdzenie istotnego statystycznie wzrostu zrdéznicowania leksemow wraz
z wyzszymi mozliwo$ciami intelektualnymi badanych.
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