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Wprowadzenie

Ze wzgledu na jezyk artykutu i grono potencjalnych odbiorcéw, determino-
wane jego znajomoscig, tekst ten odwotuje sie do zjawisk fleksyjnych stosun-
kowo oczywistych w polszczyznie. Autor, uzytkownik rodzimy jezyka pol-
skiego, nie jest polonista, a japonista. Tezy i materiat dowodowy odnosza sie
do perspektywy wykorzystania narzedzia, fleksji, jako konceptualnej ramy
opisu zjawisk wykraczajacych poza domene polszczyzny. Wykazuja one przy
tym pewne cechy wspdlne, ktére mozna wykorzysta¢ w morfologicznym opi-
sie japoniszczyzny, jezyka wzmiankowanego zwykle ogdlnie jako aglutyna-
cyjny, acz bez paradygmatycznego ujecia opozycji fleksyjnych i ich wagi funk-
cjonalnej. Przeglad ogdélny opiséw fleksji i klasyfikacji typologicznych ujaw-
nia z kolei znamiona niezrozumienia badZ pomijania cech fleksyjnych i syn-
tetycznych, na rzecz opisu analitycznego i izolujgcego. Warto uwidocznic¢ te
zjawiska, nie dla ich normatywnej oceny, lecz w celu poszerzenia rodzimej,
polonistycznej refleksji na temat wtasciwosci fleksji, takze tych pomijanych
lub niezauwazanych w opisie fachowym i ogladzie niefachowym.

1. Fleksja - kompetencje podstawowe
Rodzimi uzytkownicy jezykow fleksyjnych potrafiag dobra¢ formy wyrazowe

w kontekstach sktadniowych. Dotyczy to przyktadéw jak ponizej (1.a.-1.c.):

1.
a. Lez-at-a tam ksiqzk-a.
leze¢-PST.S.3-F tam (NFL) ksigzka-NOM.S.F
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b. Nie mozna kup-i¢ ksiqgzk-i.

NEG(PRT) POS(AV, NFL) kupi¢-INF ksigzka-GEN.S.F
c¢. Id-e odda-¢ ksigzk-e.

i$¢-PRS.S.1 odda¢-INF ksigzka-ACC.S.F

Notacja wyzej obrazuje wynik analizy wewnetrznej struktury morfolo-
gicznej jednostek. Uzytkownik jezyka polskiego ma raczej zewnetrzny oglad
form gramatycznych: nie przez uktad i funkcje znacznikoéw, lecz poprzez
formy poprawne lub niepoprawne w danym otoczeniu. Tak pojmowana po-
prawno$¢ wynika z cech semantycznych i sktadniowych jednostek, ktore
w ujeciu niefachowym niekoniecznie maja charakter pierwszorzedny. Znajo-
mos¢ fleksji obejmuje w ogladzie doraznym dwie kompetencje. Mozna je ra-
mowo definiowac jako przeciwstawne (2.a.-2.b.):

2.

a. Dobdr odpowiedniej (docelowej) formy wyrazowej dla wystgpienia

jednostki stownikowej na poziomie tekstu.

b. Identyfikacja (zrédtowej) kanonicznej jednostki stownikowej wo-

bec kazdej jej formy wyrazowej na poziomie tekstu.

Réznice w ujeciu zjawisk fleksyjnych w opisie rodzimym i nierodzi-
mym mozna wedtug ram pojeciowych innych obszaréw humanistyki odnie$¢
do ogladu oczywistego, nieanalitycznego oraz nieoczywistego, analitycznego
(ujecie emiczne i etyczne zgodnie z opozycja fonemicznego traktowania gto-
sek i fonemo6w wobec fonetyki dzwiekéw, Pike 1967). Uzytkownik jezyka
polskiego raczej nie analizuje szczegétowo znacznikoéw gramatycznych form.
By¢ moze nie potrafi wyréznié¢ rdzenia leksykalnego i tematu fleksyjnego
w formie ksigzk-a. Jednak raczej z duza pewnoscia dobierze prawidtowg
forme w danym uzyciu (2.a.) oraz z formy takiej wyprowadzi forme kano-
niczng, stownikowg jednostki (2.b.).

Uzytkownik jezyka fleksyjnego jako obcego moze nie wykazywac cato-
$ci lub cze$ci kompetencji 2.a.-2.b. Naturalng reakcja na korekte btedu, na
przyktad na wskazanie obligacji doboru dopeliniacza ksigZki zamiast biernika
ksigzke w zdaniu 1.b., moze by¢ pytanie: Dlaczego? Uzytkownik rodzimy lub
inny kompetentny uzytkownik (na przyktad lektor jezyka polskiego), ktéry
korekty udzieli, nie musi uzasadnia¢ historycznie ani ogélnosystemowo taj-
nikow doboru formy. Wystarczajace jest odwotanie do kompetencji w zakre-
sie paradygmatu: dopetnienie blizsze przy formie przeczacej czasownika
przechodniego wystepuje w dopelniaczu, a posta¢ dopetniacza liczby poje-
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dynczej rzeczownika ksigzka to ksigzkil. Uzytkownik kompetentny potrafi
zatem uzy¢ form paradygmatu, co zdaje sie potwierdzac hipoteze, Ze na pew-
nym poziomie abstrakcji zna on je wszystkie jako kompletny zestaw, nie
w oddzieleniu ich od siebieZ2.

Uniwersalnie mozna wskaza¢ dazenie do efektywnego wyrdznienia
odmiennych jednostek stownikowych: leksemdow, stéw w ich formach flek-
syjnych (wyrazach) - zgodnie z naiwng, acz uzyteczng zasadg, Zze pochodzg
ze stownika i stanowig jego hasta w kanonicznych postaciach wyrazowych.
Kompetencje niefachowe i fachowe pokrywaja sie w tym zakresie w sposdb
znaczny, acz od uzytkownika niefachowego trudno oczekiwaé ostrego roz-
réznienia terminéw stowo i wyraz, por.: ,konkretne formy fleksyjne stéw be-
dziemy nazywac¢ aktualnymi wyrazami”, ,kazdy aktualny wyraz jest obiek-
tem kompletnym w tym sensie, Ze niesie zaréwno informacje leksykalne, jak
i gramatyczne” (Banczerowski et al. 1982: 191-192). Nieoczywista moze by¢
dlan definicja wyrazu i stowa.

Wiasnos$ci semantyczne podzielimy na leksykalne i semiczne, zwane
tez gramatycznymi. Odréznienie wtasnosci leksykalnych od semicznych jest
w istocie tatwe. Te drugie zaznaczane sg w kazdym jezyku w pewien syste-
matyczny sposob, tzn. posiadaja odpowiednie wyktadniki formalne, nato-
miast te pierwsze wyktadnikow takich nie posiadajg (Banczerowski et al.
1982: 195-196).

2. Dylematy szczegoétowe opisu fleksji polskiej

Nie wszystkie leksemy jezyka fleksyjnego moga by¢ odmienne. Takze ele-
menty odmienne wykazuja nieregularnosci wzorcéw i form. Te dylematy

1 Dla tak zarysowanej modelowo sytuacji dydaktycznej przyjeto milczace zatozenie, ze
lektor jezyka potrafi wyrézni¢ w formach fleksyjnych ich tematy i koncéwki oraz prze-
prowadzi¢ analize funkgji tych elementéw, natomiast nie czyni tego wobec braku takiej
doraznej potrzeby. Praktyka dydaktyczna i normatywna uzycia jezyka, na co zwracaty
uwage takze pominiete tu w szczegétach przedjezykoznawcze, starozytne opisy zasad
funkcjonowania jezyka, moze réwniez dotyczy¢ sytuacji, gdy lektor przejawia jedynie
niefachowe kompetencje jezykowe, to jest potrafi skorygowac btad, lecz nie jest w stanie
doprowadzi¢ studenta do ogélnej zasady systemowej, ktéra potwierdzataby decyzje pra-
widlowego doboru formy.

2 Zatozenie takie nie musi zaktada¢ umiejetnosci ,szkolnego” wyliczenia kolejno postaci
odmiany. W rzeczywisto$ci dla dowolnego uzytkownika jezyka cato$¢ paradygmatu (np.
w postaci tabeli form) zwykle nie jest dostepna jawnie poza kontekstem szkolnym. To nie
zapamietanie lub wymienienie po kolei form fleksyjnych, lecz ich praktyczne uzycie wy-
daje sie przesadzac o kompetencji w zakresie znajomosci jezyka fleksyjnego.
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w opisach rodzimych sprowadza sie zwykle do przewazajacych regularnosci.
Nie znosi to wyjatkéw powodujacych btedy takze u uzytkownikéw rodzi-
mych jezykow fleksyjnych.

Przede wszystkim watpliwo$¢ budzi¢ moze nieodmienno$¢ pewnych
jednostek: catkowita lub cze$ciowa. Jednostek nieodmiennych (oznaczanych
tu w notacji jako NFL) nie spos6b sprowadza¢ do grupy elementéw imien-
nych zapozyczonych, jak wspotcze$nie nieodmienny rzeczownik atelier oraz
zasymilowane do odmiennych radio lub studio. Nieodmienne s3 tez rodzime
jednostki imienne, jak ograniczone sktadniowo do roli okolicznika miejsca
lub kierunku tam, tutaj, czy tez okolicznika czasu dzis, wczoraj. Mozna uznac
je za przystéwki, co nie rozwigzuje problemu ich systemowego opisu, ponie-
waz czeSciowo odmienna pozostaje na przyktad jednostka jutro. Inne wyjatki
moga dotyczy¢ odmiany antroponiméw i toponimoéw, w szczegélnosci niepo-
Iskich. Problemy rodzi opis jednostek: nieodmiennych werbalnych, takich jak
mozna, trzeba, warto, wida¢, stycha¢; zasadniczo positkowych, cze$ciowo od-
miennych, np. powinien; wystepujacych: (1) z bezokolicznikiem czasownika
gtoéwnego - wiadomo, szkoda, zal, wstyd, (2) z czasownikiem gléwnym
w bezokoliczniku lub (3) w konstrukcjach zdan podrzednych dopemienio-
wych. Te ostatnie przejawiaja w czeSci uzycia positkowe z czasownikami
gtownymi wilasciwie w orzeczeniach imiennych, cho¢ w uzusie terazniej-
szym, a niekiedy i przesztym, tacznik by¢ moze zanika¢. Ta cecha sktadniowa
uzasadniataby ich kwalifikacje jako imiennych.

Jezykoznawstwo polonistyczne wypracowato rézne ujecia zjawisk nie-
typowych we fleksji (por. Medak 2011; Krzyzanowski 2013; Dyszak 2007;
Dyszak 2007a; Saloni 2001: 29-32). Ogolnie wykazujg one raczej podobien-
stwa rodzinne w terminach kognitywnych niz zgodno$¢ z ostro wyrédznia-
nymi w opisie strukturalnym cechami paradygmatycznymi. Uzytkownik
rodzimy jezyka nie zarzuci raczej w catosci praktyki odmiennosci wobec
uznania nieodmiennos$ci pewnych jednostek. Odmiennos¢ to reguta, a nie-
odmiennos¢ odstepstwo - jak uznaje jedno ze Zrédet w opozycji wobec rosyj-
skiego jezykoznawcy Szachmatowa, ktéry podwaza¢ miat odmiennos¢ rze-
czownikéw (por. Jodtowski 1971: 32). Nie niweluje tego wielofunkcyjnos¢
pewnych wyktadnikéw ani homonimicznos¢ form, takze orientowanych
w poprzek opozycji form imiennych i werbalnych, co obrazuje cho¢by roz-
miar odpowiedniego Zrédta stownikowego (por. Buttler 1984).
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W szczegotach opozycji morfologicznych przejawiaja sie rozmaite ce-
chy i warto$ci wymiaréw gramatycznych. Opisy deklinacji zwykle uwzgled-
niajg odmiane przez stopien (Polanski 1999: 109) wobec przymiotnikow,
w tradycji europejskiej opisywanych jako elementy imienne. Nie wpltywa to
na uznanie opisywanych zwykle jako nieodmienne przystéwkoéw za imienne,
mimo mozliwosci ich stopniowania, ktéra trzeba by uznac za przejaw imien-
nosci (Polaniski 1999: 478). Cecha ta podlega tez ograniczeniom leksykalnym
(por. *najoptymalniej, *najbardziej perfekcyjny)3.

Odmiana przez rodzaj (Polanski 1999: 109, 309) wykazuje r6zna wage
systemowa dla elementéw imiennych i werbalnych. Pierwsze nie tyle odmie-
niajg sie przez rodzaj, co przyjmujg wiasciwy dla tej wartosci (leksykalnej,
nie zawsze zgodnej z ptcig desygnatu, por. dziewcze, chtopisko) wzorzec de-
klinacji*. Nie istnieje deklinacyjna forma rodzaju meskiego jednostki ksigzka,
cho¢ doraznie mozna by utworzy¢ jednostke stowotwércza meskorodzajowg
?ksigzeks. Trudno postulowaé uzycie jej w 1.a., acz postac¢ predykatu *leZata,
z warto$cia rodzaju zenskiego, uznana bedzie raczej za btedng przy takiej jed-
nostce.

Fleksja to zjawisko stopniowalne iloSciowo (catosc¢ lub cze$¢ form pa-
radygmatu) i jakoSciowo (rézne cechy form). Deklinacja obejmuje przy tym
formy urabiane od elementéw werbalnych (imiestow6w), stanowiagcych ra-
czej pomost miedzy elementami imiennymi a werbalnymi niz dowdd, ze cza-
sowniki sie deklinujg badZ Ze imiestowy to nie imienne ani werbalne czeSci
mowy.

Pewne tropy i prawidtowo$ci, intuicyjnie bazujace na analogii struktur
wewnetrznych form, na jakich polegajg uzytkownicy rodzimi i nierodzimi
w akwizycji i uzyciu jezyka, nie sprawdzaja sie w praktyce. Rzeczownik pies
(rygorystycznie to forma kanoniczna mianownika liczby pojedynczej pies-@
ze znacznikiem gramatycznym w postaci zera morfologicznego) przejawia

3 Zarazem na uznanie przystéwkow za imienne czesci mowy nie zdaje sie wptywac ich
wystepowanie po polsku w praktyce jako orzecznikéw w Konstrukcjach orzeczenia
imiennego, zasadniczo bezosobowych, por. Jest zimno. Jest dobrze.

4 Przymiotniki w wiekszym stopniu niz rzeczowniki wykazuja rzeczywista odmiennos¢
przez rodzaj, dopasowujac jednak te wartos¢, podobnie jak czasowniki, w zwigzku zwa-
nym tradycyjnie zwigzkiem zgody, do odpowiednich rzeczownikéw.

5> Dyskusja o polskich zjawiskach na granicy fleksji i stowotwdrstwa, do ktérej nie sposéb
odnosi¢ sie tu na szersza skale, znajduje odzwierciedlenie w aktywnym ponownie od
pewnego czasu watku wymuszania symetrii form rodzajowych, tzw. feminatywéw, iden-
tyfikowanych nie do korica poprawnie w sztywnej symetrii z pozajezykowymi parame-
trami ptci ich desygnatéw.
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dopetniacz liczby pojedynczej ps-a, z innym tematem leksykalnym, ktory opi-
sa¢ nalezy w terminach alomorfii lub suplecji (acz ten ostatni termin stuszniej
chyba rezerwowac dla relacji w ramach jednego wzorca odmiany miedzy te-
matami bez pokrewienistwa etymologicznego, typu: cztowiek: ludzie).
Podobny pod wzgledem struktury fonemicznej rzeczownik piec (piec- ¥)
w dopelniaczu liczby pojedynczej piec-a nie wykazuje zmiany tematu®. W ko-
niugacji forma niewtasciwa przeszta pierwszej osoby liczby pojedynczej ro-
dzaju meskiego czasownika niedokonanego is¢ to *sztem, z forma prawi-
dtowaq szedtem, wobec powierzchownej analogii z forma zenska sztam (wo-
bec ktérej nie istnieje forma *szedtam).

Umiarkowanie uzyteczne intuicje dotycza tez semantyki form. Zwykle
dopetnienie blizsze czasownikéw przechodnich wystapi w zdaniach twier-
dzacych w bierniku, w przeczacych za§ w dopelniaczu. Wyjatki wyjasniac¢
moze formutowana doraZnie zasada, Ze dopetniacz ‘dopeinia’ (obok jego in-
nych funkcji semantycznych) ‘niepeiny’ zestaw obiektéw do stanu pozada-
nego, jak przy czasowniku szuka¢, z dopelniaczem dopetnienia blizszego, gdy
czasownik znaleZ¢ przyjmuje ewidentnie biernik. Jaskrawy wyjatek, jeden
z bardziej leksykalnie przechodnich czasownikéw, uzywaé, przyjmuje dopet-
niacz. Dobor jego dopetnienia blizszego w bierniku to jeden z czestszych bte-
dow i temat wyjasnien poradni jezykowych?.

Forma koniugacyjna bierna nie istnieje: ,strona jest kategorig skta-
dniowg, gdyz odpowiednie formy czasownika stuza tylko do konstruowania
zdan w stronie czynnej, biernej lub zwrotnej” (Dyszak 2007a: 14). Pewne
opisy podaja forme ,strony biernej” (w wymownym cudzystowie, por. Saloni
2001: 25), zapewne wobec nawyku odniesienia do tacinskiego fleksyjnego
passivum. Domys$lnie brak jednocze$nie opisu jako form negacji konstrukeji
nacechowanych negatywnie co do jakosSci sadu, wobec ich analitycznego,
sktadniowego charakteru, sprowadzanego do uzycia w odpowiednim miej-
scu zdania partykuty przeczacej nie.

W perspektywie skladniowej elementy imienne opisuje sie, takze
w ujeciach ogdlnych, w roli podmiotu zdania, czesto wigzac te role z postacia
mianownika. Jednak nie wszystkie elementy imienne wystepuja jako pod-
miot (tam lub dzis praktycznie w ogéle sie w tej roli nie pojawiaja, a podobne

¢ Ponadto rzeczownik piec wykazuje inny wzorzec koniugacji niz rzeczownik pies, co po-
twierdza inny znacznik celownika liczby pojedynczej: ps-u, piec-owi.

7 Jednostki wykorzystywaé lub stosowaé, o podobnej semantyce, rzadzg w dopekieniu
blizszym biernikiem.
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spostrzezenie dotyczy catej kategorii liczebnikéw). Ponadto nie kazda postac
mianownika to podmiot zdania. Fleksje imienng w kontekscie sktadni zdecy-
dowanie bardziej efektywnie wigza¢ mozna ze znaczeniem réznych roél argu-
mentdéw imiennych orzeczenia zdania. Na poziomie sktadni brak tez statosci
form w rolach gtéwnych i pobocznych konstrukcji. Uznawane zwykle za ele-
menty zalezne przymiotniki moga w konstrukcjach z przystéwkami petnic¢
role cztonu gtéwnego (por. silnie wzburzony).

Trudno zaktada¢ doktadne przetozenie nazewnictwa na funkcje form.
Prowadzi to do nie do konca uzytecznych stwierdzen, jak to, ze narzednik
wyraza inne znaczenia niz ‘narzedzie’ (por. Polafiski 1999: 258). Konstatacje
takie mogg co najwyzej wazy¢ w ustalaniu etymologii.

Na marginesie, wiele terminéw polskich wykazuje czytelne odniesienie
do funkcji form fleksyjnych w polszczyznie, jak nazwy przypadkéw deklina-
cyjnych: dopetniacz, celownik, biernik lub nazwa formy koniugacyjnej bezoko-
licznik. Takie dziedzictwo terminologiczne — w mniejszym stopniu widoczne
w nazewnictwie innych jezykédw, w tym stowianskich - to wktad gramatykéw
polskich w teorie fleksji.

Inne terminy przejawiajg znamiona ttumaczen z terminologii tacin-
skiej, jak: mianownik, narzednik lub wotacz, raczej bez wptywu na obraz ich
funkcji na wyzszym poziomie organizacji jezyka. Pod tym wzgledem wyro6z-
nia sie termin miejscownik, zwykle wymieniany w konstrukcji analitycznej,
z wariantami przyimkéw polskich, ktére w znacznym stopniu rzadza przy-
padkiem gtéwnego elementu imiennego. Nie sposéb utrzymywac, ze wszyst-
kie takie uzycia to warianty z tym samym jakoSciowo semantycznym
wzmiankowaniem okolicznika miejsca (por. rozprawiac¢ o metodzie, spotkac
sie przy okazji).

Miejsce mogg znaczy¢ takze konstrukcje z dopetniaczem czy tez z na-
rzednikiem z innymi przyimkami (por. sta¢ obok domu, ukry¢ sie za rogiem).
Dylemat ten terminologia rosyjska rozwigzuje przez wyréznienie przypadka
0 nazwie nped.1dxcHblil, jaka przy jej wywiedzeniu od terminu npedsoe ‘przy-
imek’ nalezatoby ttumaczy¢ jako ‘[przypadek] przyimkowy’' 8. Werbalny
bezokolicznik moze wykazywaé pragmatyczng funkcje rozkaznika, co nie

8 Pominieto tu dtuzsza dyskusje o roli przyimkéw w polskim systemie wyrazowym
i sktadniowym. Ta musiataby nawigzywac¢ zaréwno do problematyki terminologii, kt6-
rej nie oddawatby adaptowany z taciny wariant ttumaczenia terminu praepositio, jak
i do modelu wzajemnego powigzania znaczen form przyimkoéw oraz funkcji przypad-
kéw imiennych.
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niesie obligacji nadania mu takiej nazwy?. Znaczenie warto$ci gramatycznej
czesto ma charakter schematyczny, niejednoznaczny leksykalnie ani skta-
dniowo1?. Formy deklinacyjne, mimo determinowanej srodkami gramatycz-
nymi ich wartosci liczby (jednej z dwdch) nie znacza doktadnej leksykalnej
liczby desygnatéw. Podobnie warto$¢ czasu w koniugacji nie znaczy doktad-
nie momentu wystapienia leksykalnej czynno$ci lub stanu??.

Mimo inwentarza wyjatkéw i niespdjnosci, gtdbwny nurt jezykoznaw-
stwa polonistycznego nie podwaza adekwatno$ci, a co za tym idzie: efektyw-
nosci opisowej podejscia fleksyjnego. NiekompatybilnoS$ci rozpatrywane sg
raczej w drodze analizy od reguty do wyjatku. Pomijanie wyjatkow przektada
sie na ryzyko przeoczenia istotnych cech badanego materiatu. Niebezpie-
czenstwo takie tym bardziej jednak dotyczy opiséw niefleksyjnych, ktérych
wptyw na opis cech fleksyjnych bywa znaczny.

3. Klasyfikacja zjawisk fleksyjnych a opis ogdlny

Formy syntetyczne (jednowyrazowe) mozna uznac za bazowe dla opiséw
fleksji. To nie niweluje koniecznos$ci uwzglednienia konstrukcji analitycz-
nych i rozstrzelonych, cho¢ nie na pierwszym miejscu, ze wzgledu na to, ze
sktadaja sie one z form syntetycznych. Konstrukcje analityczne, mimo mozli-
woSci ich zestawiania z formami syntetycznymi pod wzgledem odpowiednio-
$ci funkcji gramatycznych, przejawiaja pewne cechy sktadniowe tudziez fra-
zowe, z morfologig ograniczong niekiedy do drugiego planu ich funkcjono-
wania. Relacja elementu leksykalnego (tematu fleksyjnego) i elementéw lek-
sykalnych (znacznikéw gramatycznych) - a ta relacja wydaje sie najwazniej-

9 Zdaje sie to powodowac zwrotnie btedne ttumaczenie wielu form obcojezycznych,
w szczeg6lnosci anglojezycznych, na polski rozkaznik (por. nacisnij, wprowadz, zakorcz),
z inwazyjnoS$cig na poziomie pragmatycznym, jakiej formy bezokolicznika, ale i inne
formy alternatywne w tym uzyciu, jak rzeczowniki odstowne, sg pozbawione (por. naci-
sng¢, wprowadzi¢, zakoriczenie/koniec).

10 Jak ujmuje to wobec form fleksyjnych imiennych zrédto klasyczne: ,Nie ma jednak
formy przypadkowej, ktéra by miata jedng jedyna funkcje” (Kurytowicz 1987: 134-5).
Analogiczna uwaga dotyczy¢ moze form werbalnych.

11'W dodatku wobec polskich form aspektu, nieograniczonych do opozycji warto$ci nie-
dokonanosci i dokonanoS$ci, bardziej rozbudowanych i znaczonych czesto $rodkami lek-
sykalnymi, w tym stowotwérczymi, mozna nie tylko wysuna¢ watpliwos$¢ co do odpo-
wiednio$ci znacznika wobec warto$ci gramatycznej, ale i argumentowac, Ze nie wszyscy
uzytkownicy rodzimi opanowali bogaty zaséb modyfikacji aspektualnej jezyka w taki
sam sposéb. Niezaleznie od tego, czy badania takowe juz prowadzono, ich wyniki mo-
glyby stanowi¢ ciekawy przyczynek do opisu polskiej fleksji i stowotwérstwa.
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sza w opisie form fleksyjnych - nie jest przy tym, w sposéb stosunkowo jed-
noznaczny, relacjg sktadniowg, ani w formach syntetycznych, ani w kon-
strukcjach analitycznych. Nie wyklucza to opisu znacznikéw gramatycznych
o funkcjach sktadniowych (jak spéjniki). Te jednak nie dotycza planu wyrazu
fleksyjnego.

Ujecie sktadniowe, preferujace cechy syntagmatyczne - takie jak line-
arnos¢, kolejno$¢ cztondw frazy lub zdania i ich powigzania - odwraca uwage
od wtasnosci paradygmatycznych fleksji. Analityczne (ztoZone) konstrukcje
polskie przyszte osoby pierwszej liczby pojedynczej w ich wariantach bede
odpoczywata i bede odpoczywac wykazuja zasadniczo ten sam uzus, przy sto-
sownosci pierwszej jedynie wobec podmiotu rodzaju zenskiego. Zarazem
sktadnik wyrazowy konstrukcji pierwszej odpoczywata, mimo raczej para-
doksalnej obecnosci w nim wyktadnika przesztosci, nie powoduje réznicy
pod wzgledem wartos$ci czasu wobec konstrukcji drugiej lub w zestawieniu
ich obu z forma syntetyczna (prosta) czasu przysztego osoby pierwszej: od-
pocznel?, Relacje tematu fleksjnego odpocz- i przytaczanych przezen wyktad-
nikéw gramatycznych we wszystkich tych wariantach majg jednak charakter
morfologiczny, nie sktadniowy, mimo pewnych cech sktadni?3.

Wyprzedzajac nieco bieg wywodu, warto zauwazy¢, Ze typologia mor-
fologiczna stanowi uzyteczny probierz efektywnos$ci ujecia fleksyjnego
w opisie zjawisk systemowych réznych jezykéw. Klasy zaszeregowania mor-
fologicznego typow jezykéw odnosza sie do réznego wykorzystania w nich
systemowych wzorcow fleksji. Ich rzeczywiste odniesienie rozcigga sie jed-
nak we wspéiczesnych opisach ogélnych, w sposéb nieuzasadniony syste-
mowo, takze do zjawisk i cech stowotwdrczych. Dotarcie do faktéw iich oglad
fachowy moze ponadto wydatnie utrudnia¢ imperatyw wykrycia zjawisk po-
zornie uniwersalnych dla wszystkich kodow.

12 R6znica wystepuje natomiast miedzy wariantami syntetycznym a analitycznymi form
przysztych pod wzgledem znaczenia warto$ci aspektu, przy czym dla celéw tego opisu
doraznie mozna ja pomina¢.

13 Inaczej na przyktad formy czasownika by¢é w podanych analitycznych polskich kon-
strukcjach przysztych trzeba by rozpatrywac jako taczniki orzeczenia imiennego lub
znaczniki egzystencji. Tymczasem odrebny charakter takich konstrukcji potwierdza
ich nieproduktywnos$¢ morfologiczna - nieodmienno$¢ wobec warto$ci czasu, ktéra wy-
daje sie tu kluczowa (por. ewidentng nieprawidtowo$¢ konstrukeji *bytem odpoczywat,
*jestem odpoczywac itd.). Pod wzgledem warto$ci osoby, rodzaju i liczby odmienno$¢ wy-
stepuje (por. bedq odpoczywad, bedq odpoczywaty), co nie wydaje sie tu czynnikiem Kklu-
czowym.
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Formy syntetyczne zawierajg co do zasady ten sam temat (niosacy zna-
czenie leksykalne wszystkich form leksemu, por. Banko 2007: 42, przy do-
puszczeniu alomorfii oraz suplecji) oraz znaczniki gramatyczne (w jezyku
polskim zwykle: koncéwki). Opis ich pozwala otrzymac¢ kompletny i skon-
czony paradygmat form wyrazowych (gwoli jasno$ci: w znaczeniu terminu
wyraz przyjetym wyzej, za Baficzerowski et al. 1982: 191-192) dla kazdej od-
miennej jednostki stownikowej (dla jednostek nieodmiennych mozna z kolei
przyjac istnienie paradygmatéw jednoelementowych). Wyznaczenie para-
dygmatu form wyrazowych rézni dwa dziaty morfologii: fleksje (paradygma-
tyczne relacje form tego samego leksemu) i derywacje (stowotworstwo,
z relacjami nieparadygmatycznymi miedzy odrebnymi leksemami) (por. Na-
goérko 1998: 73-77). W szerokiej perspektywie nalezy tez rozpatrzy¢ rézni-
cowanie paradygmatow fleksyjnych na warianty kategorialne imienne i wer-
balne (Nagoérko 1998: 85).

Nie chodzi tu o zaloZenie, Ze kategorie fleksyjne wykazuja doktadnie
taki sam podziat we wszystkich jezykach!*. Wydaje sie raczej, ze ze wzgledu
na utrwalenie tych poje¢ w praktyce badawczej oraz bogaty materiat po-
twierdzajacy i uscislajacy (w tym: podwazajacy) to rozrdéznienie, dla konkret-
nego jezyka warto rozwazy¢ opis tak zarysowanych kategorii podstawowych
na poziomie morfologicznym oraz w planie semantycznym i syntaktycznym.

Najbardziej znana typologia morfologiczna sprzed ponad dwéch wie-
kow wyrdznia jezyki izolujace, fleksyjne, aglutynacyjne i alternacyjne. Nizej
skupiono sie na opozycji miedzy jezykami fleksyjnymi a niefleksyjnymi. Roz-
réznienie to jest oryginalnie mato czytelne. Pojecie fleksji identyfikowane jest
bowiem pierwotnie z cechg wspédtcze$nie opisywana jako fuzyjnosé. Potwier-
dza to cytat: ,te tak zwane jezyki aglutynacyjne nie réznia sie pod wzgledem
typu od fleksyjnych tak, jak te, ktére odrzucajg wszelkie znaczenie [wartosci
gramatycznych] poprzez fleksje” (Humboldt 1988: 107).

14 W jezykach chinskich mozna zasadniczo méwi¢ o braku takiej jasnej opozycji w morfo-
logii. To przektada sie na kodowanie (grafo)morféw w piSmie raczej jako idei imiennych
niz jako odno$nikéw do werbalnych aktywno$cilub stanéw. Jednak i w jezyku angielskim
na poziomie wytacznie morfologii kwalifikacja wyizolowanego z tekstu elementu leksy-
kalnego jako imiennego lub werbalnego moze by¢ utrudniona. Czesto wymaga to wiedzy
o elementach kontekstu sktadniowego (por. my hand ‘moja reka’: morf imienny, ze
wzgledu na prepozycyjng obecno$¢ zaimka dzierzawczego, Hand her the letter ‘Przekaz
jej list’: morf werbalny, ze wzgledu na obecno$¢ w postpozycji argumentéw dopetnienia
dalszego i blizszego).
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To samo Zrodto zawiera krytyke aglutynacji, wzmiankujac o: ,hybry-
dzie (...) zwanej aglutynacjg” jako ,trzeciej mozliwo$ci” wobec rozrdznienia
miedzy izolujacym chinskim a ,prawdziwg fleksjg” (Humboldt 1988: 107-
-108), przeciwstawiajac ,prawdziwa koncepcje formy gramatycznej” zjawi-
skom znanym z jezykow aglutynacyjnych, ktére ,w sposdb niedoskonaty usi-
tuja ja wypracowac”, ,perfekcje form werbalnych” za$ wiazac z ,bliskoscia
potaczen [ich sktadnikéw]”, co w jezykach aglutynacyjnych ma zachodzié¢
w sposéb ,bardziej niezgrabny” (Humboldt 1988: 187).

Aglutynacja jest zatem widziana jako ,sprzeciw wobec koncepcji flek-
sji” (Humboldt 1988: 225). ,Sktonnos¢ umystu do taczenia konceptu teore-
tycznego i jego powigzan [zewnetrznych] w jedno$¢ tego samego stowa”
ma by¢ realizowana réznie w jezykach fleksyjnych, ktore ten cel osiagaja,
i w aglutynacyjnych, jakie ,zatrzymaty sie w p6t drogi” (Humboldt 1988: 267).

Krytyka taka utrzymana jest w poetyce zadumy nad ,duchem jezyka”,
datujacej sie przynajmniej od koncepcji, jakie wysuneli August i Friedrich
von Shlegel na przetomie wiekéw XVIII i XIX. Ich badania, od ktérych wywo-
dzi sie miedzy innymi koncepcja pokrewienistwa jezykéw indoeuropejskich,
obejmowaly tez watki wspotczes$nie niekoniecznie uznawane za fortunne. ,Bli-
skos¢ potaczen” elementéw form wyrazowych wigzano z doskonatg organiza-
cja systeméw fuzyjnych, a inne cechy form wyrazowych, réznicowane dla:
»jezykéw bez struktur gramatycznych, jezykéw z afiksami oraz jezykdéw flek-
syjnych”, mogly ujawnia¢ w tych drugich ,wyrazanie relacji przez procesy co
najwyzej mechaniczne”, na podobienstwo ,stosu atomoéw, ktore kazdy przy-
padkowy powiew rozrzuca lub omiata razem” (za Greenberg 1954).

Uwagi takie wymagajg dzi$ uaktualnienia i korekty, z niezbednym pod-
kresleniem, ze tak wyro6zniana fleksja to fuzyjnosé, ‘podtyp fleks;ji’.

Typy morfologiczne, z ktorych alternacyjny nie jest znaczacy dla poniz-
szych rozwazan, widzie¢ nalezy nie wobec jezykdéw, a w odniesieniu do zja-
wisk przejawianych w réznych strukturach wyrazowych: ,W formach fuzyj-
nych pojedynczy morf fleksyjny jest wyktadnikiem roznych kategorii fleksyj-
nych. (...) W formach aglutynacyjnych wyktadnikami réznych kategorii flek-
syjnych s3g zasadniczo rézne morfy fleksyjne” (Banko 2007: 48). W innych
opisach mowa o ,kumulowaniu funkcji gramatycznych przez koncéwki” lub
o braku tej cechy (Nagérko 1998: 78; Huszcza et al. 1998: 193). W potencjal-
nie wieloznacznikowych formach aglutynacyjnych jednofunkcyjne wyktad-
niki gramatyczne wystepuja, wbrew uwagom cytowanym nizej, w pewnym
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porzadku, w ciggach aglutynacyjnych wyrazéw. W formach fuzyjnych poje-
dyncze wykladniki wielofunkcyjne (widoczne w przewadze w notacji grama-
tycznej polskich form imiennych i werbalnych w 1.a.-1.c.) poprzedzajg temat
lub nastepuja po nim w strukturze wyrazu.

Formy aglutynacyjne, z uporzagdkowaniem sktadnikéw oraz z mniejszg
sitg ich spojenia, cechuje tatwa segmentacja, ale i mozliwo$¢ opuszczenia nie-
ktérych sktadnikoéw, cho¢ zwykle przy obligacji ich rekonstrukgji.

Zjawiska fuzyjne s trudniejsze w opisie. Wobec rosyjskich fuzyjnych
opozycji deklinacyjnych autor anglojezyczny zauwaza oto z pewnym zasko-
czeniem, Ze te same znaczniki odpowiadaja réznym warto$ciom przypad-
kow. Koncéwka -a znaczy dopetniacz [liczby pojedynczej - A.J.] jednostki
sojuz i mianownik jednostki fapa, koncowka -u znaczy celownik jednostki
pierwszej i biernik drugiej, -oj z kolei znaczy narzednik drugiej, nie wykazu-
jac warto$ci wobec pierwszej (Comrie 1986: 89-90). W opisie fleksji polskiej
zjawiska takie nie sg uznawane za czynniki podwazajace zasadnos$¢ opisu pa-
radygmatu odmiany.

Postulat jezykowych uniwersaliéw wymusza oglad ,wszystkich jezy-
kow $wiata”, czesto jednak ujmowanych dzi§ w perspektywie gtéwnie (lub:
wylacznie) anglojezycznej, zgota wbrew réznorodnosci lub inkluzywno$ci
deklarowanej w takiej metodzie badan. Nie znosi to sensownosci poszukiwa-
nia uniwersaliéw. Jezyk angielski wykazuje jednak wspotczesnie znaczne po-
dobienstwo morfologiczne do przytaczanej zwykle jako przyktad jezyka izo-
lujgcego chinszczyzny. Zjawiska fleksyjne zatarty sie w nim na znaczng skale,
ich pozostatosci za$ nie wykazuja iloSciowej reprezentatywnoSci ani jako-
Sciowo istotnego obcigzenia funkcjonalnego. Nikta jest liczba opozycji w de-
klinacji: dopetniacz saksonski przeciwstawia sie NIE-dopelniaczowi we
wszystkich niedzierzawczych uzyciach ostatniego. Systemowo znaczona jest
jedynie warto$¢ liczby. W koniugacji istniejg formy: stownikowa, trzeciej
osoby liczby pojedynczej Simple Present, ciggta, przeszia oraz - czesto iden-
tyczna z ta ostatnig - przeszta imiestowowa. Przektadaja sie one niejedno-
znacznie na warto$ci systemowe.

Mozna wysuna¢, skrajng, acz ramowo adekwatng hipoteze, ze funkcjo-
nuja one bardziej jako stowa - sktadniki fraz, a takze pozycyjnych co do za-
sady konstrukcji analitycznych (por. phrasal verbs, adpositions, tenses), niz
formy fleksyjne jako takie. Niezaleznie od jej stuszno$ci, nastawienie uzyt-
kownikéw jezyka angielskiego wobec jezykéw innych, w tym fleksyjnych, jest
analityczne, a nawet: afleksyjne lub amorficzne.
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W wielu ujeciach takze wydawnictw o uznanej renomiels, wystepuje
przechyt derywacyjny w opisie morfologii sprowadzanej do stowotwdrstwa.
Jedno ze Zrodet starszych wskazuje na rzadka ztozonos¢ morfologiczng jed-
nostek angielskich na przyktadzie formy nie fleksyjnej, a stowotworcze;j:
un-gentle-man-li-ness (Hockett 1958: 179-180). Nieco nowsze Zrddto uznaje
jednostke run-s za aglutynacyjna, co - nawet przy pewnej dozie rezerwy -
skromnie oddaje cechy aglutynacji (Lyons 1977: 377). Pojecia fleksyjne, osa-
dzone morfologicznie, podlegaja tez (moze uprawnionemu, acz pomijaja-
cemu wilasciwie fleksje) rozszerzeniu do zjawisk sktadniowych i semantycz-
nych, jak w nowszej monografii przypadka (Anderson 2006: 36).

Interesujace, ekstremalne rozwiniecie tego watku obrazuje tok my-
$lowy innego Zrodta. Zawiera ono motto zapozyczone z tekstu Alicji w Krainie
Czardéw, ktore twoércza, cho¢ nienaukowa reminiscencje przypadkéow tacin-
skich - w wykonaniu gtéwnej bohaterki - sprowadza dostownie do praktyki
»prawidtowego méwienia do myszy” (a mouse). Autorka stwierdza dalej ra-
czej kategorycznie ,brak dobrze zdefiniowanego pojecia przypadka” (Butt
2006: 1-2). Wyrazane wcze$niej (por. Comrie 1986) watpliwosci co do
znacznikéw przypadka wigzane s3, na przyktadzie taciny, z rzekomym
wsp6tczesnym zanikiem fleksji, bez uwzglednienia istniejgcych jezykow flek-
syjnych, za to z uznaniem listy form odmiany za zestaw do zapamietania
w kontekscie szkolnym (Comrie 1986).

Takze uzycie angielskiego terminu word formation, powierzchownie
nawigzujacego do ‘morfologii’, zwykle za$ dotyczacego stowotworstwa
i w dalszej kolejnosci sktadni - witasciwie bez uwzglednienia fleksji -
sprzyja uproszczonemu ogladowi materii jezykéw fleksyjnych1s. Zrédto an-
glojezyczne na temat jezyka japonskiego podaje oto zaskakujaco wrecz

15 W realiach polskich adekwatna wydaje sie uwaga, zZe renomie tej odpowiada stosownie
wysoka oficjalna punktacja ministerialna.

16 Przy tym znane, w tym wsréd badaczy wtadajacych wyraznie tylko jezykami nieflek-
syjnymi, wyr6znienie morfeméw swobodnych i zwigzanych odnoszone jest intuicyjnie do
poziomu sktadni raczej niz fleksji (pierwotnie w rozdziale Sentence-types, Bloomfield
1933: 177, 181). Celowo tu dobrane niefachowe encyklopedyczne zZrédto internetowe
w tre$ci odpowiedniego hasta wzmiankuje jednostke permit. Proponowana (jedynie ar-
chaicznie aktualna w angielszczyZnie, a moze i w tacinie, skad stowo to pochodzi) jej seg-
mentacja to: per-mit. Domniemane morfemy sktadowe, mimo uwagi, ze obecnie jednostka
ta to wlasciwie jeden (swobodny) morfem, opisywane sa odrebnie. Element per kwalifiko-
wany jest za$ jako rzekomo swobodny (w uzyciu przyimkowym per day ‘na dzieft’, ktére
trudno utozsamiac¢ z funkcja prefiksowego formantu stowotwoérczego, jak w permit). Wi-
da¢ tu pomieszanie poje¢, przypuszczalnie wobec nieSwiadomosci prawidet fleksyjnych,
jakie pozwolityby wyrézni¢ morfemy bardziej przejrzyscie (Wikipedia 2024).

-77 -



Arkadiusz Jabtonski

nieade-kwatng definicje aglutynacji w terminach , doklejanego znaczenia”
(Hasegawa 2018: 3), bez wzmianki o jednofunkcyjnosci znacznikéw ani o ich
linearnym porzadku!’. Opracowanie to dotyczy gtéwnie zjawisk z zakresu
derywacji i skladni. Fleksja pozostaje niewidoczna, a w najlepszym razie
traktowana jest ambiwalentnie.

Praktyka skupienia na opisie stowotwoérczym - z przej$ciem od fone-
tyki wtasciwie bezposrednio do struktur leksykalnych oraz sktadni, z pomi-
nieciem morfologii fleksyjnej - datuje sie w tradycji opisu ogdlnojezyko-
znawczego japonszczyzny co najmniej od innego klasycznego zZroédta, sprzed
ponad trzech dziesieciolecil8. Opis japonskiej fleksji w terminach nowocze-
snych (miast cytowanych raczej enigmatycznych uje¢ dotychczasowych) nie
jest w tym Zrodle obecny, mimo wzmianki o , deklinacji typu tureckiego ra-
czej niz morfologii fleksyjnej typu tacinskiego” (por. Shibatani 1990: 221).
W rozdziale Word formation, w podrozdziale Verb inflection wliczono pro-
blemy dotyczace: segmentacji form, liczby i charakteru kategorii do uwzgled-
nienia oraz metod oddzielenia koncéwek fleksyjnych od czasownikéw posit-
kowych. Wzmiankowane trudnos$ci wystepuja w tradycyjnym opisie japon-
skich form werbalnych, osadzonym w ideograficzno-sylabicznych cechach pi-
sma, ktore Zrodto to podaje mimo ich nienaukowego charakteru. Na dylematy
takie nie proponuje sie efektywnego, osiggalnego przy wdrozeniu ogolnojezy-
koznawczych cech aglutynacji jako podtypu fleksji remedium w postaci para-
dygmatycznego opisu znacznikéw i form werbalnych. Za odmienne z zatozenia
nie uznaje sie przy tym elementéw imiennych (Shibatani 1990: 221-235).

4. Fleksja w opisach jezyka japonskiego

Zjawiska opisane niZzej w ograniczonym z konieczno$ci zakresie moga by¢
niezrozumiate dla odbiorcow, ktorzy nie wtadajg jezykiem japonskim. Nizej
podano uproszczone odwotania do prawidlowos$ci znanych z jezyka pol-
skiego dla ich przyblizonego wyjasnienia. Ograniczono tez zrédta do tatwiej

17 W ekstremalnym ujeciu taka interpretacja znaczenia ‘doklejania’, wywodzona od tacin-
skiego czasownika aglutinare, moze wszakze dotyczy¢ zjawisk izolujacych i analitycz-
nych, bazujacych na fakcie wystgpienia elementéw w bliskosci sktadniowe;j.

18 Swiadomie pominieto tu obszerny nurt prac motywowanych odanglojezycznym mode-
lem generatywno-transformacyjnym opisu, w ktérym nierzadko nawet przyktady jezy-
kowe zdaja sie abstrahowa¢ od ich reprezentatywno$ci w materiale rzeczywistym, wy-
raznie w imie zatozenia, ze to tres¢ celowo dobranego przyktadu, nie zas materia jezyka,
obrazowa¢ ma niejako suo ipso, w sposéb niezbedny i wystarczajacy, wzmiankowane
ogblne prawidtowosci gramatyczne.
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dostepnego zasobu anglojezycznego, z wykorzystaniem istniejacych pozycji
polskich.

Juz na poziomie opozycji elementéw imiennych i werbalnych oraz zja-
wisk wyrazowych i frazowo-sktadniowych rzuca sie w oczy niefleksyjne uje-
cie japonskiej materii jezykowej. Zrédto dydaktyczne bazujgce na ujeciu ja-
ponskiej gramatyki szkolnej wzmiankuje o rzeczownikach przytaczajacych
partykuly, przy czym te ostatnie traktowane s3g jako ,stowa” stawiane
»po stowie, z ktérym sg zwigzane” (Okazaki, Pigtos 1971: 2).

Polskie Zrédto fachowe ujmuje podobnie rzeczowniki i zjawiska okoto-
imienne, w drugim tomie, po oméwieniu zjawisk werbalnych (Huszcza et al.
2003). W realiach opisu polskiej fleksji imiennej oznaczatoby to traktowanie
jako ,partykut” takich konicowek jak -a w mianowniku liczby pojedynczej de-
klinacji zenskiej ksigzk-a. Funkcjonowatyby one - podobnie jak ma to miejsce
w leksykograficznych Zrédtach japonskich - jako hasta stownikowe z wie-
loma wydzielonymi znaczeniami (tu na przyktad: ‘podmiot zdania’, ‘orzecz-
nik orzeczenia imiennego’, ‘podpis’, ‘etykieta’, ‘nazwa’, ‘przydomek’), nato-
miast bez wyrdznienia wartosci przypadka jako takiego i bez opisu paradyg-
matycznego modelu ich odmiany (deklinacji)?°.

W obu Zrédtach pojawiajg sie odniesienia do analogii z polskimi for-
mami przypadkowymi, jednak wykazuja one raczej charakter powierz-
chowny.

Wobec Zrédta wymienionego w pierwszej kolejnosci, ktére ztozone
koncédwki czasownikowe redukuje - bez wzmiankowania tego - do wyrdéz-
nianych w gramatyce szkolnej nieprecyzyjnie ,czasownikéw positkowych”
(por. opis ,formy czasu terazniejszego” i nacechowanej uprzejmie ,konicowki
-masu” w Okazaki, Pigtos 1971: 14), Zrédto drugie stosuje o wiele bardziej
uzyteczny opis poszczegolnych elementoéw ciggu aglutynacyjnego form wer-
balnych. Nie jest to praktyka powszechna ani w zrédtach rodzimych, ani
w licznych innych dotyczacych japonskiej gramatyki. ,Czasowniki posit-
kowe” to iluzoryczna grupa elementéw odmiennych. W analogicznie zorien-

19 Taki opis nie promuje rozumienia form i funkcji jednostek japonskich w wypowiedze-
niach jako warunkowanych fleksyjnie i systemowo. Raczej widziane sg one przez pry-
zmat nieuporzgdkowanych ich manifestacji, ktore nalezy zapamieta¢, odrebnie a skutecz-
nie, co do ich znaczen. Oddaje to zastyszany poglad wspodtczesnego celebryty, podréznika
i uzytkownika rodzimego jezyka polskiego, ktéry w wywiadzie radiowym stwierdzit, ze
w nauce japonskiego zmuszony byt ,zapomnie¢ wszystko, czego nauczyt sie dotad o gra-
matyce”. Nie sposdb odgadngé, jakie byty jego wyjSciowe kompetencje gramatyczne, choé
z duza pewnoscig nalezy domyslac sie ich charakteru fleksyjnego.
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towanym opisie polskim odpowiadatby im - wykazujgcy rzekomo odrebny
wzorzec Koniugacji - czasownik -thy¢/-taby¢ jako znacznik hipotetycznosci
w formach robi-tbym/robi-tabym.

Ogromna wiekszo$¢ Zrddet powiela nieprzejrzyste definicje czesci
mowy z japonskiej gramatyki szkolnej. Przejawia sie to w kuriozalnej defini-
cji rzeczownika jako ,,nieodmiennego stowa wystepujacego przed tacznikiem
orzeczenia imiennego”, proponowanej przez dwa zrodta anglojezyczne
(Bloch 1970: 56; Miller 1967: 335). Nie jest ona, co ciekawe, adekwatna ani
wobec rzeczownikéw japonskich, ani - na przyktad - angielskich czy pol-
skich. Ich wystepowanie w konstrukcji orzeczenia imiennego to nie ich je-
dyna ani najwazniejsza cecha. Nawet formalna i systemowa definicja fleksji
w jednym z tych Zrodet (Bloch 1970: 2) nie obejmuje przy tym elementéw
imiennych.

Opis koniugacji z kolei zaktada deklarowane otwartym tekstem ujecie
(syntetycznych i znaczonych przez regularne wyktadniki ciggu aglutynacyj-
nego) japonskich form wyrazowych: sprawczych, biernych, potencjalnych,
przeczacych i wyrazania woli - jako ,formacji derywacyjnych” (Bloch 1970:
6). Powdd to zapewne brak takich form w jezyku opisu, angielskim. Kurio-
zalny jest wobec tego opis form czasownikéw z syntetycznym, umiejscowio-
nym w odpowiednim miejscu ciggu wyrazu aglutynacyjnego wyktadnikiem
negacji, jako ,przymiotnikéw przeczacych”.

Drugie Zrédto wzmiankuje nawet ,wazng podklase przymiotnikéw,
ktére sg formami przeczacymi”, opisywanymi jako derywaty czasownikow
(Miller 1967: 329). Trudno stwierdzi¢, co taki opis wnosi do naukowej charak-
terystyki cech fleksyjnych japoniszczyzny. W drugim Zrédle przyjeto ponadto
pobiezna metode opisu cze$ci mowy, za jakie, przy paradoksalnie sktadnio-
wym ich opisie, uznano ,postpozycje i partykuty gramatyczne” (sic!). Odbywa
sie to przez podanie krotkiego tekstu prasowego, na kilku stronach, bez zary-
sowania paradygmatycznego schematu ich opozycji ani nawet ich zbiorczego
wyliczenia (Miller 1967: 343 i nast.). Podobny opis innego jezyka fleksyjnego,
w tym polskiego, trudno bytoby uzna¢ za naukowy.

Pominiecie fleksji mozna by odczytywac jako deklaracje odejscia od
tradycyjnych narzedzi jezykoznawstwa strukturalnego, na rzecz metod no-
wocze$niejszych, takich jak na przyktad gramatyka generatywno-transfor-
macyjna lub metody kognitywne. Secesja taka nastepuje jednak zwykle bez
wyznaczenia punktu poczatkowego i poje¢ podstawowych, z pominieciem
narzedzi klasycznych w catosci i z naciskiem na cechy izolujgce i sktadniowe,

-80 -



Fleksyjnos¢ z perspektywy ogélnojezykoznawczej - kilka uwag

ktére trudno uznawac za pierwszorzednie istotne w zasadniczo aglutynacyj-
nej japonszczyznie.

Istnieje nawet definicja rzeczownika jako ,wyrwanego ze zdania nukle-
arnego” (czyli: pozbawionego tacznika orzeczenia imiennego, zdanie bowiem
ma by¢ podstawg analizy, nie cze$¢ mowy, por. Martin 1975: 29).

To ponownie ujawnia niezrozumienie roli konstrukcji orzeczenia
imiennego w jezyku japoniskim oraz w innych jezykach. Analogicznie po pol-
sku mozna by uzna¢, Ze rzeczownik ksigzka nie istnieje poza konstrukcja
sktadniowa ksigzka jest (wszak bez tacznika ,ksigzki by nie byto”), co wyka-
zuje pewne znamiona praktycznego, konkretnego zgota obrazu $wiata,
a nawet przejawia pewien potencjat humorystyczny - jednak zawarto$¢ na-
ukowa trudno tu stwierdzi¢. To samo Zzrodto negacje ujmuje raczej tgcznie
dla fleksyjnych form przeczacych i jednostek stowotwdrczych z przeczeniem
leksykalnym (Martin 1975: 366-391). W realiach opisu polskiego tym ostat-
nim odpowiada¢ musiatyby takie domniemane negacje jak: amorficzny, anty-
radziecki lub przeciwwaga.

Inne Zrodto podaje opis , paradygmatu koniugacyjnego” rzeczownikow
(sic!) (Tsujimura 1996: 126-127)20. Blizszy wglad ujawnia jednoznacznie, ze
przejaw tego zjawiska - rzekomo ,,odr6zniajacego rzeczowniki japonskie od
angielskich” (tamze), co jaskrawo przeczy faktom jezykowym - to japonskie
orzeczenia imienne. Jednoznacznie werbalny 1acznik, w szyku takich kon-
strukcji wystepujacy analitycznie po imiennym orzeczniku, traktowany jest
jako syntetyczna koncowka tego drugiego. Jak wzmiankowano, konstrukcje
analityczne przejawiajg sitg rzeczy pewne cechy sktadni. Przy tym konstruk-
cja sktadniowa co do zasady nie jest fleksyjna. Réwniez polski rzeczownik
jako orzecznik nie koniuguje sie w orzeczeniu imiennym, zachowujac te sama
forme deklinacyjng, niezaleznie od wartos$ci koniugacyjnych tacznika.

Japonskie opisy w sposéb znamienny ignoruja narzedzia jezykoznaw-
stwa ogoélnego. Nawet uzycie terminu aglutynacja nie wigze sie z jego
praktycznym wdrozeniem. Znamienne jest streszczenie innego Zrodta, doty-
czacego juz jezykow japonicznych. Przejawia ono swoisty ,denializm flek-
syjny”, uznajac ich morfologie za ,przewazajaco sekwencyjna” (predominantly

20 Jak mozna zweryfikowac na podstawie bardziej zaawansowanej kwerendy Zrédtowej,
w kolejnych wydaniach tego samego tekstu informacje te przynajmniej w pewnej czesci
pominieto. Niezmiennie jednak ani w wydaniu pierwszym, ani w innych wydaniach nie
sposéb odnalezé bazy pojeciowej ani metodologicznej, jaka uzasadniataby wzmianko-
wane w taki sposéb kuriozalne hipotezy.
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concatenative), co wobec pojecia aglutynacji nie jest odkrywcze. Dalej - naj-
wyrazniej nie w poetyce zartu - wzmiankuje sie wobec tych jezykow procesy
derywacji, zachodzace rzekomo na podobienstwo ,zréznicowania komplek-
sow zatozen ogrodowych” (dostownie: garden-variety word formation pro-
cesses), wymieniajac w jednym wyliczeniu, w sposéb raczej mylacy lub wrecz
dowodzacy braku zrozumienia tych zjawisk: ztozZenia, prefiksacje, sufiksacje
i fleksje (Kageyama 2020).

Trudno sadzi¢, aby pojecie fleksji byto obce autorowi Zrédta. Tres$¢ taka
jednak jawnie dystansuje sie od fleksji na rzecz derywacji, iluzorycznie uznawa-
nej za wyjatkowa w jezykach japonicznych. Tymczasem, by zakonczy¢ stwier-
dzeniem sprzed ponad wieku: ,Rzeczywisty zakres stownictwa nie stanowi
prawdziwego przedmiotu zainteresowania jezykoznawcy, gdyz wszystkie je-
zyki wykazuja zasoby (...) dla wytwarzania nowych stéw” (Sapir 1921: 132).

Whioski ogdlne

Materiat gramatyczny pewnych jezykéw nie przejawia cech fleksji lub wyka-
zuje je w sposob szczatkowy. By¢ moze zasadnym jest zaktada¢ - doraznie,
w sposéb niekonkretny i hipotetyczny - istnienie kodéw o cechach fleksyj-
nych stabiej nawet manifestowanych, nizZ we wzmiankowanej angielszczy?z-
nie, ktora jest w perspektywie geograficznej bliska polszczyZnie, lub w bar-
dziej odlegtych jezykach Chin, z klasycznym chinskim na czele. Nawet wska-
zanie takich jezykow nie znosi jednak wagi ani zasadnosci opisu fleksji w je-
zykach o wyraznych cechach fleksyjnych. Trywialna acz stuszna wydaje sie
konkluzja, Ze rozmaite cechy jezykéw winny wymusza¢ dobor réznych, do-
stosowanych do cech materiatu jezykowego technik opisu.

Uwzglednienie metod wypracowanych przez jezykoznawstwo ogolne,
takze jesli chodzi o ich systemowa krytyke, uzna¢ nalezy za pozadane i efek-
tywne. Podwazanie ich lub wrecz zaniechanie z zaloZenia - bez rzetelnego,
systemowego osadzenia argumentacji w odniesieniu do odpowiednich decy-
zji, a nawet bez $wiadomo$ci takowego wymogu - nierzadko przy skromnym
stopniu zrozumienia poje¢ podstawowych, wydajg sie wysoce nieefektywne.
Decyzje takie wykazuja co najwyzej osadzenie w tradycji opisu rodzimego,
nie w rzetelnej, intersubiektywnie weryfikowalnej metodologii ogélnojezy-
koznawcze;j.

Fleksja to specjalistyczne narzedzie opisu faktéw jezykowych, nie za$
akt wiary. O ile jezyk wykazuje zestaw znacznikdw gramatycznych i ich ade-
kwatne obcigzenie funkcjonalne, o tyle ich opis fleksyjny, paradygmatyczny,
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rysuje sie na tym tle wyraZnie jako szansa uzyskania systemowego ogladu
jego regut gramatycznych. Poglad taki niekoniecznie bywa uznawany
w glownym nurcie wspotczesnego jezykoznawstwa. Przeciwnie, jak para-
doksalnie wskazano, czesto to brak cech fleksyjnych w jezykach opisu, nieko-
niecznie za$ w jezykach opisywanych, zdaje sie skutkowac zarzuceniem kon-
cepcji fleksji en gros lub ich ograniczonym wdrozeniem w opisie. Nie jest to
metoda neutralna poznawczo, ujawnia bowiem raczej nierelewantne para-
metry Zrédet, np. obywatelstwo lub jezyk rodzimy ich autoréw. Opis syste-
mowy fleksji, tam gdzie warto go wdrozy¢, moze stanowi¢ wkiad jezyko-
znawstwa polonistycznego i slawistycznego, a w szerszym ujeciu opisow
jezykow fleksyjnych, w ogélng teorie jezyka.
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Notacja gramatyczna

Notacja zasadniczo zgodna jest z tre$ciag dokumentu The Leipzig Glossing Rules?!. Do-
dano symbole nieobecne w tym dokumencie, zgodnie z preferowang w nim praktyka
wdrazania skrotéw odangielskich, bazujgcych gtéwnie na nazewnictwie tacinskim.

* - forma nieprawidtowa NEG - przeczenie

? - forma watpliwa NFL - jednostka nieodmienna
1 - osoba pierwsza NOM - mianownik

3 - osoba trzecia POS - mozliwos¢

ACC - biernik PRS - czas terazniejszy

AV - czasownik positkowy PRT - partykuta

F - rodzaj zenski PST - czas przeszty

GEN - dopemiacz S - liczba pojedyncza

INF - bezokolicznik

21 https://www.eva.mpg.de/lingua/pdf/Glossing-Rules.pdf (dostep: 26 X 2024).
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Inflection from the perspective of general linguistics - some remarks

Abstract: Inflection is a feature distinguished virtually from the beginning of philosophical
and philological thought on language in the European tradition of linguistic and pre-linguistic
description. Inflectional phemomena, usually viewed by users of inflectional languages in
terms of correctness of word forms of dictionary units in utterances, may be identified as
a manifestation of paradigmatic organization of lexical assets of language. Formalization of
inflecting features may thus be described, from a naive though cognitively useful perspective,
as a manifestation of more profound rules concerning the language matter, preserved and rel-
evant in its structure. The paper points at certain properties and internal relations of inflec-
tion. They may, for various reasons, not be equally obvious to the users of languages with in-
flecting and non-inflecting characteristics. Moreover, such properties, which concern basically
three areas: morphology, semantics, and syntax, are perceived differently when related to the
features of one’s own language code and when compared with other codes, quite inde-
pendently of peculiar properties that hypothetically could make it possible to confirm or to
deny the validity of their description in inflective terms.

Keywords: inflection, inflecting languages, fusion, agglutination, paradigmatic approach
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