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Wprowadzenie

Problematyka przestepstw jezykowych, inaczej okreslanych przez autorke
mianem przestepstw lingwistycznych, zostata dotychczas opracowana frag-
mentarycznie na ptaszczyZnie jezykoznawstwa polskiego (Kowalczyk 2020:
104-33). Badania podejmowane w tym zakresie uznaé nalezy za interdyscy-
plinarne, wzbogacaja bowiem wnioski zaréwno z nauki polskiego prawa kar-
nego, jak i rodzimego jezykoznawstwa (Nazar-Gutowska 2012: 25). Syste-
mowo - z perspektywy prawnej - wyodrebnieniem przestepstw popekia-
nych poprzez wypowiedz przyjrzata sie Anna Demenko (2021: 30) jako jedna
z pierwszych badaczek; z perspektywy juryslingwistycznej za$ - autorka
niniejszego artykutu. Zasadne wydaje sie krotkie wprowadzenie w proble-
matyke badawcza, zwtaszcza przez wzglad na jej wspomniany interdyscypli-
narny charakter (Pierikos 1999).

W ujeciu jezykoznawczym, a doktadniej pragmatycznym, wywotywa-
nie skutkdéw przez wypowiedz nie stanowi wniosku nowatorskiego. W ubie-
gtym bowiem stuleciu brytyjski jezykoznawca i filozof jezyka John L. Austin,
a nastepnie liczni kontynuatorzy jego mysli, przekonujaco wykazat, iz w isto-
cie kazde uzycie jezyka ma charakter performatywny, czyli wprowadza
zmiany w ludzkim uniwersum (Austin 1993: 123). Uzywanie jezyka nie jest
zatem niczym innym, jak jedng z czynno$ci dokonywanych przez cztowieka,
stanowiacych realizacje jego intencji wzgledem otaczajacej go rzeczywisto-
$ci, a w szczegdlnosci wzgledem odbiorcéw formutowanych komunikatow
jezykowych (Levinson 2010: 264).

Teoria aktéw mowy opracowana po raz pierwszy przez J.L. Austina zo-
stata wzbogacona i doktadnie opisana w literaturze jezykoznaweczej, a przez
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badaczy zaproponowane zostaty w jej ramach rozmaite typologie i kategorie
aktéw mowy. Jednakze dotychczas relatywnie niewiele uwagi poswiecono
wypowiedziom wywotujacym skutki prawne, w tym prawnokarne.

Prawo karne to jedna z fundamentalnych gatezi prawa polskiego (i, co
oczywiste, prawa wielu innych panstw), ktérej celem jest zapewnienie spo-
koju oraz porzadku spotecznego poprzez stosowanie prewencyjnych i ade-
kwatnych kar wzgledem oséb naruszajgcych jego przepisy. Zgodnie ze staro-
rzymska zasada nullum crimen sine lege zabronione jest czynienie wylacznie
tego, co zostato $cisle okreslone w aktualnie obowigzujgcych aktach praw-
nych i uprzednio podane do wiadomosci publicznej, dozwolone za$ sg wszel-
kie inne zachowania - zaréwno dziatania, jak i zaniechania (Morawski2004:
67). W panstwie o ustroju demokratycznym obywatel ma bowiem prawo do
pelnej wiedzy na temat tego, za jaki czyn moze spotkac¢ go reakcja organow
$cigania, a nastepnie - wymierzona mu zosta¢ kara przez bezstronny, nieza-
wisty i niezalezny sad (Tuleja 2023: 118).

Celem podjecia analiz wykroczen jezykowych wskazane wydaje sie
uprzednie przybliZenie opracowanej przez autorke teorii przestepstw jezy-
kowych.

1. Istota przestepstwa jezykowego z perspektywy jezykoznawcze;j.
Uwagi ogélne

Przestepstwa jezykowe zostaly scharakteryzowane jako odrebna kategoria
aktéw mowy, wyro6zniajaca sie na tle innych wywotywaniem specyficznych
skutkéw w $wiecie, a mianowicie wspomnianym uruchomieniem reakcji or-
ganow Scigania oraz sagdownictwa (Falana-Jafra 2021a: 45-56). Niektére ro-
dzaje wypowiedzi, zaréwno ustnych, jak i pisemnych, zostaty przez polskiego
ustawodawce potraktowane jako czyny szkodliwe spotecznie i tym samym
taczace sie z konieczno$cig wymierzenia kary adekwatnej do stopnia zawi-
nienia sprawcy.

Jezyk stanowi zatem na gruncie polskiego prawa karnego narzedzie
wykonawcze niektérych przestepstw, ktére moga zostac popeinione wytacz-
nie badZ w korelacji z innymi czynnosciami poprzez jego uzycie (Falana-Jafra
2021b: 47-59). Ustawodawca traktuje wypowiedzi jako czyny, jako za$ przy-
ktady takich czynéw, zaczerpniete z polskiego Kodeksu karnego!, wymienié¢

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny, Dz.U. nr 88 poz. 553 z p6Zn. zm.
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mozna przestepstwo grozby karalnej (art. 190), przestepstwo zniewagi (art.
216) czy przestepstwo zniestawienia (art. 212 i 213).

Zaakcentowacé nalezy przy tym, iz okolicznos¢, ze przestepstwa te
moga zosta¢ dokonane takze przez inne zachowania niz uzycie jezyka (na
przyktad przestepstwo grozby karalnej poprzez skierowanie w strone ofiary
sugestywnych gestéw), nie pozbawia ich wspomnianej lingwistycznej specy-
fiki, poniewaz de facto najczesciej popetniane sg wtasnie ustnie badz pisem-
nie, co znajduje potwierdzenie w analizie orzecznictwa polskich sad6éw kar-
nych. Skuteczne ich dokonanie wytacznie poprzez uzycie jezyka jako narze-
dzia wykonawczego zostato zresztg przez prawodawce przewidziane i jest
traktowane na réwni z wykorzystaniem innych, w tym przede wszystkim
fizycznych narzedzi.

Autorka w poprzednich pracach zaproponowata kilka typologii prze-
stepstw lingwistycznych, a w omawianym kontekscie wskaza¢ warto na ich
podzial na przestepstwa wylacznie jezykowe (mogace zostaé popeinione
tylko poprzez wypowiedz) oraz przestepstwa niewylacznie jezykowe (mo-
gace zostac popelnione takze sposobami pozajezykowymi) (Horyn, Mtynar-
czyk, Zmigrodzki 2021: 53).

Pomimo ze Kodeks karny zawiera katalog zaréwno przestepstw
umysinych (popehlionych, w uogoélnieniu, przez sprawce swiadomie i ce-
lowo), jak i nieumyslnych (popeinionych w konsekwencji niezachowania na-
lezytej starannosci, czyli zlekcewazenia przyjetych spotecznie regut postepo-
wania w konkretnej sytuacji), przestepstwa jezykowe skutecznie dokonane
zosta¢ moga wytacznie umyslnie. Wynika to z zatozenia prawodawcy, iz czto-
wiek zdolny do rozpoznania znaczenia swoich czynéw i kierowania swoim
postepowaniem (zdrowy psychicznie, niepozostajacy pod wptywem $rod-
kow odurzajacych etc.) ksztattuje swoje wypowiedzi $wiadomie i celowo,
czyli sprawnie i zgodnie ze swoja wola postuguje sie jezykiem jako podsta-
wowym narzedziem komunikacji miedzyludzkie;j.

Koncepcja ta jest zgodna z zatozeniem ].L. Austina i innych przedstawi-
cieli teorii aktéw mowy, w mysl ktorej kazda wypowiedZ stanowi ukierunko-
wane na realizacje skonkretyzowanych intencji dziatanie jezykowe i taczy
w sobie trzy ptaszczyzny: lokucyjng (wyartykutowanie badZ napisanie wy-
powiedzi o okreslonej tresci), illokucyjna (intencjonalno$¢ owej tresci) oraz
perlokucyjna (wywotywanie skutkéw poprzez oddziatywanie na odbiorce/
odbiorcow) (Kulacka2011: 81-90).
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2. Kodeks wykroczen jako zrédto polskiego prawa karnego

W analizowanym konteks$cie badawczym nalezy pokroétce scharakteryzowac
Zrédto prawa polskiego, ktore stanowito bedzie materiat badawczy do prze-
prowadzenia wstepnej charakterystyki wykroczen jezykowych. Na wstepie
zaznaczy¢ nalezy, iz charakterystyka ta dokonana zostanie na zasadzie po-
réwnania Kodeksu wykroczen z przywotanym powyzej Kodeksem karnym.
I[stotne sg bowiem zar6éwno podobienistwa, jak i réznice pomiedzy tymi
dwoma aktami prawnymi, penalizujacymi wyodrebnione przez ustawo-
dawce akty mowy.

W Kodeksie karnym wymienione zostaty przestepstwa o znacznej spo-
tecznej szkodliwosci, ktorych popetienie godzi w najwyzsze dobra prawne,
zaré6wno osobiste (na przyktad zycie, zdrowie, godno$¢, wolnosc), jak i ogol-
nospoteczne (bezpieczenstwo powszechne, ochrona symboli narodowych,
prawidlowe funkcjonowanie organéw Policji i innych stuzb porzadkowych
etc.). Kodeks wykroczen? zawiera natomiast katalog czyn6w o mniejszej spo-
tecznej szkodliwosci, ktorych dokonanie rowniez jest jednak niepozadane
z uwagi na ochrone demokratycznych wartosci. Ponadto w obu aktach praw-
nych przepisy skonstruowane zostaty w ten sam sposéb w ujeciu jezykowym,
a mianowicie na zasadzie dyspozycji, czyli relatywnie szczegétowego opisa-
nia czynu zabronionego, a nastepnie wskazania sankcji grozacych za jego po-
petnienie; schemat ten mozna przedstawi¢ w uog6lnieniu nastepujaco: ,kto
(...), podlega karze (...)” (Gardocki2019: 41-42).

Konsekwencja stopniowania przez ustawodawce spotecznej szkodli-
wosci czynow jest katalog kar oraz ich surowos$¢. Kodeks karny przewiduje
obecnie kary: grzywny, ograniczenia wolno$ci, pozbawienia wolnos$ci oraz
dozywotniego jej pozbawienia. Kodeks wykroczen natomiast - kary nagany,
grzywny, ograniczenia wolnosci oraz aresztu, przy czym (pomimo zbieznosci
w ujeciu stricte jezykowym czy nawet synonimizacji) zgodnie z ogélnymi,
nadrzednymi przepisami mogg one zosta¢ wymierzone w nizszych zakresach
finansowych, czasowych etc.

W obu analizowanych Zrédtach szeroko rozumianego polskiego prawa
karnego ustawodawca wprowadzit ponadto podziat na czyny umyslne i nie-
umys$lne. W przeciwienstwie jednak do oméwionego powyzej rozwigzania
przyjetego w Kodeksie karnym Kodeks wykroczen przewiduje, iz kazdy
zawarty w nim czyn moze zosta¢ popetiony zar6wno umys$lnie, jak i nieu-

2 Ustawa z dnia 20 maja 1971 roku Kodeks wykroczen, Dz.U. nr 12 poz. 114 z p6Zn. zm.
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myslnie, chyba Ze wyraZnie zostata przewidziana odpowiedzialno$¢ wytacz-
nie za czyn dokonany umys$lnie (art. 5). Doda¢ warto, iz brak jest jednocze-
$nie jednoznacznych wskazan odno$nie do umys$lnosci w przypadku wiek-
szoSci penalizowanych w nim wykroczen o charakterze jezykowym. Stanowi
to ewidentne odstepstwo od omdwionej powyzej reguty odpowiedzialnosci
cztowieka za postugiwanie sie jezykiem i tres¢ formutowanych aktéw mowy.
Watek ten zostanie rozwiniety w ostatniej czesci artykutu.

Kodeks karny sktada sie z trzech czeSci: ogdlnej, szczegdlnej, w ktérej
wskazany zostat katalog czynéw zabronionych, oraz wojskowej, dotyczacej
odpowiedzialnosci $cisle okreslonej grupy obywateli. Kodeks wykroczen
dzieli sie natomiast na cze$¢ ogdlng i szczeg6lna, na ktéra z kolei sktada sie
dwanascie rozdziatow:

1. rozdziat VIII ,Wykroczenia przeciwko porzadkowi i spokojowi pu-
blicznemu”,
2. rozdziat IX ,Wykroczenia przeciwko instytucjom panstwowym, sa-
morzadowym i spotecznym”,
3. rozdziat X ,Wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu os6b i mienia”,
rozdziat XI ,Wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi

o

w komunikacji”,

rozdziat XII ,Wykroczenia przeciwko osobie”,

rozdziat XIII ,Wykroczenia przeciwko zdrowiu”,

rozdziat XIV ,Wykroczenia przeciwko mieniu”,

rozdziat XV ,WyKkroczenia przeciwko interesom konsumentow”,

O O N w

rozdziat XVI ,Wykroczenia przeciwko obyczajnosci publicznej”,
10. rozdziat XVII ,Wykroczenia przeciwko urzadzeniom uzytku publicz-
nego”,
11. rozdziat XVIII ,Wykroczenia przeciwko obowigzkowi ewidencji”,
12. rozdziat XIX ,Szkodnictwo polne, le$ne i ogrodowe”.
W wiekszo$ci z nich ukonstytuowane zostaty przez ustawodawce wykro-
czenia o charakterze lingwistycznym.

3. Wybrane wyKkroczenia jezykowe penalizowane
w polskim Kodeksie wykroczen. Analiza wstepna

Ponizej charakterystyce w perspektywie lingwistyki prawa poddane zostaty
wybrane przepisy penalizujagce wykroczenia jezykowe zawarte w aktualnie
obowigzujacym w Polsce Kodeksie wykroczen:
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1. art. 49, ktory stanowi, iz , kto w miejscu publicznym demonstracyjnie oka-
zuje lekcewazenie Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej lub jej
konstytucyjnym organom, podlega karze aresztu albo grzywny; tej samej
karze podlega, kto narusza przepisy o godle, barwach i hymnie Rzeczypo-
spolitej Polskiej”; uzyty przez ustawodawce leksem ,lekcewazenie” moze
zostac zrealizowany miedzy innymi poprzez uzycie jezyka, przy czym, jak
sie wydaje, akt czy akty mowy sprawcy (nadawcy komunikatu) nie musza
sktadac sie z jezykowych elementéw powszechnie uznawanych za obraz-
liwe (wulgaryzmoéw); wystarczajace dla skutecznego pod wzgledem
prawnym dokonania tego wykroczenia (w technolekcie nauki prawa kar-
nego - dla zrealizowania jego znamion (Duklet-Nagdrska, Sitarz 2023:
200)) mogtoby by¢ na przyktad uzycie tresci przeSmiewczych, cynicznych
czy drwiacych; fakt, iZ omawiane wykroczenie moze zosta¢ popeinione
takze przy uzyciu innego narzedzia wykonawczego niz akt mowy (na
przykiad poprzez wykonanie okreslonych gestéw), nie pozbawia go lin-
gwistycznej specyfiki, a to pozwala je zaliczy¢ do kategorii wykroczen nie-
wylacznie jezykowych; zbliZone wnioski sg zasadne takze w $wietle dru-
giej cze$ci zacytowanego artykutu, ktéra odwotuje sie przede wszystkim
do przepis6w chronigcych symbole narodowe zawarte w wielokrotnie no-
welizowanej ustawie o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o pieczeciach panstwowych; pomijajac w tym miejscu szczegbétowa
analize znajdujacych sie w niej regulacji, jako przyktad naruszenia prawa,
a tym samym skutecznego popelnienia wykroczenia jezykowego, wskazaé
mozna publiczne od$piewanie Mazurka Dgbrowskiego z wprowadzeniem
przeSmiewczych (takze niekoniecznie wulgarnych) zmian w jego tresci;

2. art. 51, w mysl ktérego ,kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wy-
brykiem zakléca spokéj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wy-
wotuje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograni-
czenia wolnosci albo grzywny”; w pierwszej czesci dyspozycyjnej prze-
pisu ustawodawca réwniez nie przesadza o tresci aktu mowy; wskazuje
jedynie, iz sprawca (nadawca) wykorzysta¢ musi element prozodii mowy
w postaci podniesionego tonu gtosu, co zaktdca spokoéj innych osdb; nie
jest zatem konieczne positkowanie sie okresleniami obelzywymi, wulgar-
nymi etc.; wystarczy prowadzenie nazbyt hatasliwego dialogu albo mono-
logu w zakazanym miejscu badz czasie; w drugim fragmencie dyspozycyj-
nej czesSci przepisu prawodawca wskazuje natomiast na ,wywotywanie
zgorszenia”, ktére moze (cho¢ nie musi) przybrac¢ forme jezykowg, jednak
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w przypadku przybrania takowej skuteczna realizacja wykroczenia moz-
liwa bedzie wytgcznie poprzez uzycie w wypowiedzi okreslenn demorali-
zujacych, zbrutalizowanych, mogacych deprawowac innych etc.;

3. art. 52a, zgodnie z ktérym ,kto: publicznie nawotuje do popethienia prze-
stepstwa lub przestepstwa skarbowego, publicznie nawotuje do przeciw-
dziatania przemoca aktowi stanowiacemu Zrédto powszechnie obowigzu-
jacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej, publicznie pochwala popelnienie
przestepstwa, jezeli zasieg czynu albo jego skutki nie byty znaczne, pod-
lega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”; leksem nakta-
nia¢ w Stowniku jezyka polskiego PWN zestawiony zostat jako synonim
z leksemem wplywaé na czyjes decyzje3; nie jest wykluczone dokonanie
omawianego wykroczenia w spos6b pozajezykowy (na przyktad przy wy-
korzystywaniu mowy ciata), jednak analiza orzecznictwa polskich sgdéw
karnych jednoznacznie potwierdza, iz w zdecydowanej wiekszos$ci sg one
popetniane poprzez sformutowanie ustnych lub pisemnych wypowiedzi
o perswazyjnej badz nawet manipulacyjnej ptaszczyznie illokucyjnej (Ka-
lisz, Sadto-Nowak 2022: 55);

4. art. 58 stanowiacy, iz ,kto, majac Srodki egzystencji lub bedac zdolny do
pracy, zebrze w miejscu publicznym, podlega karze ograniczenia wolno-
$ci, grzywny do 1500 ztotych albo karze nagany; kto zebrze w miejscu pu-
blicznym w sposob natarczywy lub oszukanczy, podlega karze aresztu
albo ograniczenia wolnosci”; wydaje sie, iz realizacja wykroczenia polega-
jacego na zebractwie nie musi ograniczac sie do jezykowej czynnosci wy-
konawczej (wystarczajace moze okazac sie stosowanie okre$lonej mowy
ciata czy postuzenie sie wizerunkiem dziecka, zwierzecia etc.), jednak bar-
dzo czesto akty mowy stanowia jego istotny element; podkresli¢ warto, iz
dotyczy to takze os6b niewtadajgcych jezykiem polskim, gdyz dla przypi-
sania sprawcy odpowiedzialnosci nie ma znaczenia, w jakim jezyku sfor-
mutowat (ustnie lub pisemnie) wypowiedZ majacg naktonié¢ inne osoby do
udzielenia mu wsparcia finansowego;

5. art. 63a, penalizujacy wytacznie wypowiedzi pisemne; zgodnie z jego
brzmieniem ,kto umieszcza w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczo-
nym ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wysta-
wia je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzadzajgcego
tym miejscem, podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny”:

3 www.sjp.pwn.pl (dostep: 5 VIII 2025).
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w przekonaniu autorki ustne i pisemne wykroczenia jezykowe, takze ze
wzgledu na ich ujecie w aspekcie ustawodawczym, powinny traktowane
by¢ réwnorzednie, jako spetniajace kryteria zaréwno intencjonalnych ak-
tow mowy, jak i czynéw prawnie niedozwolonych; wykroczenie opisane
w art. 63a polegac¢ moze na przyktad na zamieszczeniu plakatu nawotuja-
cego do udzielenia wsparcia finansowego osobie potrzebujacej, czyli nie
zawierac tresci obrazliwych czy wulgarnych; kluczowe przy ocenie sku-
tecznego w sensie prawnym dokonania tego czynu jest natomiast umiesz-
czenie wypowiedzi pisemnej ,w miejscu publicznym do tego nieprzezna-
czonym”;

6. art. 66, stanowigcy miedzy innymi, iz ,kto, chcagc wywotaé niepotrzebng
czynno$¢, fatszywa informacjg lub w inny sposéb wprowadza w btad in-
stytucje uzytecznosci publicznej albo organ ochrony bezpieczenstwa, po-
rzadku publicznego lub zdrowia (...), utrudniajac prawidtowe funkcjono-
wanie centrum powiadamiania ratunkowego, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny do 1500 zt”; czynno$cia wykonawczg
~wprowadzenia w btad” najczes$ciej jest uzycie jezyka, a wiec sformutowa-
nie ustnej badz pisemnej (na przyktad przestanej w wiadomosci mejlowej
czy pocztowej) wypowiedzi, ktéra przewaznie przybiera postac ostrzezenia
badz grozby (réznica pomiedzy wspomnianymi typami aktéw mowy jest
subtelna, szczegbétowo omawiata jg miedzy innymi Anna Wierzbicka
(1987)); zaakcentowaé warto, iz wspotczesSnie, w dobie powrotu kultury
obrazkowej i tendencji do ekonomizacji jezyka, mozna wyobrazi¢ sobie po-
zajezykowa realizacje omawianego wykroczenia, na przyktad poprzez za-
warcie w przekazanej instytucjom publicznym wiadomosci jedynie odpo-
wiednich emotikonéw, ktérych interpretacja zmusza do podjecia dziatan
w ramach zarzadzania kryzysowego, a tym samym, co bezsporne, narusza
prawidtowe, efektywne ich funkcjonowanie (Nazaruk 2023: 157-169);

7. art. 104, w mysl ktérego ,kto sktania do zebrania matoletniego lub osobe
bezradng albo pozostajgca w stosunku zaleznosci od niego lub oddang
pod jego opieke, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny”; leksem ,sktania” w Stowniku jezyka polskiego PWN zestawiony
zostat miedzy innymi z leksemami ,,nawotuje”, ,namawia”4; omawiane wy-
kroczenie rowniez realizowane jest w praktyce najczesciej poprzez artyku-
lacje badZ zapisanie na relatywnie trwatym nos$niku wypowiedzi o cha-

4 Ibidem.
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rakterze perswazyjnego tudziez manipulacyjnego aktu mowy; trudniej-
sza do wyobrazenia jest jego wylacznie pozajezykowa realizacja, cho¢
mozliwe jest to na przyklad poprzez zmuszanie dziecka do zebractwa
w konsekwencji uzycia wzgledem niego przemocy fizycznej, bez jednocze-
snego postuzenia sie jezykiem;

art. 107, zgodnie z ktérym ,kto w celu dokuczenia innej osobie ztosliwie
wprowadza ja w btad lub w inny sposob ztosliwie niepokoi, podlega karze
ograniczenia wolnoSci, grzywny albo karze nagany”; penalizowane w tym
przepisie ,wprowadzenie w btgd”, jak réwniez ,ztosliwe niepokojenie”, to
czynnoSci kojarzace sie przede wszystkim z uzywaniem jezyka, jednakze
ustawodawca roéwniez w tym przypadku nie wyklucza wprost innych spo-
sobdéw ich skutecznego dokonania (niepokojenie polega¢ moze na przy-
ktad na $ledzeniu, powtarzajgcym sie naruszaniu miru domowego);

art. 134, w mysl ktérego ,kto przy sprzedazy towaru lub $wiadczeniu
ustug oszukuje nabywce co do ilosci, wagi, miary, gatunku, rodzaju lub
ceny, jezeli nabywca ponidst lub mogt ponie$¢ szkode nieprzekraczajgca
100 ztotych, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnoSci albo grzywny”;
leksem ,o0szukuje” przez leksykograféw traktowany jest synonimicznie
z leksemem ,$wiadomie wprowadza kogo$ w btad dla osiggniecia wlasnej
korzy$ci”s; popelnienie analizowanego wykroczenia w praktyce bytoby
niezwykle utrudnione bez uzycia jezyka jako narzedzia wykonawczego,
ktdére pozwala na przekazanie nabywcy fatszywych informacji w procesie
miedzyludzkiej komunikacji;

art. 141 o nastepujacej tresci: ,kto w miejscu publicznym umieszcza nie-
przyzwoite ogtoszenie, napis lub rysunek albo uzywa stéw nieprzyzwoi-
tych, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1500 ztotych albo
karze nagany”; ustawodawca wprawdzie wprost wskazuje w tym wy-
padku na jezykowy sposob realizacji wykroczenia, czyli uzycie ,stow nie-
przyzwoitych” w wypowiedzi ustnej lub pisemnej, aczkolwiek w §wietle
zaproponowanej przez autorke typologii nie moze ono zosta¢ uznane za
wylacznie jezykowe z uwagi na sposéb realizacji w postaci ,rysunku”
wprowadzony w pierwszej czeSci dyspozycyjnej przepisu.

Jak zostato zaakcentowane, powyzej wstepnej charakterystyce pod-

dane zostaly wybrane wykroczenia jezykowe zawarte w polskim Kodeksie
wykroczen. Badania w tym zakresie bedg kontynuowane takze w odniesieniu

5 Ibidem.
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do wykroczen tego rodzaju penalizowanych w innych Zrédtach powszechnie
obowiazujacego prawa, zwtaszcza iz zgodnie z zawartym w art. 48 Kodeksu
wykroczen odniesieniem ,przepisy czesci ogdlnej (...) stosuje sie do wykro-
czen przewidzianych w innych ustawach, jezeli ustawy te nie zawieraja prze-
piséw odmiennych”.

Whnioski

Podsumowujac, warto jeszcze zwrdci¢ uwage na specyficzny podtyp wykro-
czen jezykowych, a mianowicie na wykroczenia popetniane z zaniechania. Ich
istota sprowadza sie do wywotania skutkéw perlokucyjnych w postaci reak-
cji prawnokarnej w sytuacji niewyartykutowania bgdz niezapisania na no-
$niku wypowiedzi o $cisle okreslonej tresci w sytuacji, gdy przepisy prawa
tego wymagajg (Daniluk 2023: 518-519).

Jako przyktad wskaza¢ mozna art. 63 Kodeksu wykroczen, stanowigcy
miedzy innymi, iz ,kto bez zloZenia pisemnego wniosku o dokonanie wpisu
do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych wykonuje dziatalnos¢
telekomunikacyjng, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci lub
grzywny”. Zakazane prawem zachowanie polega na zaniechaniu pisemnego
sformutowania wypowiedzi informujacej organy panstwowe o zamiarze
podjecia skonkretyzowanego rodzaju dziatalnosci.

Odstgpienie od uzycia jezyka podlega zatem karze, podobnie jak w wy-
kroczeniu jezykowym okreslonym w art. 73, stanowigcym, iz ,kto wbrew
swemu obowigzkowi nie zawiadamia odpowiedniego organu lub osoby
o wiadomym mu niebezpieczenstwie grozacym zyciu lub zdrowiu cztowieka
albo mieniu w znacznych rozmiarach, podlega karze aresztu albo grzywny”.
W tym przypadku takze moéwic¢ nalezy zasadnie o jezykowym wykroczeniu
popetnionym na skutek zaniechania uzycia jezyka w sytuacji, gdy przepisy
prawa jego uzycia bezwzglednie wymagaja.

W niniejszym artykule autorka nie podejmuje sie rozstrzygniecia nadal
spornej na plaszczyznie polskiego jezykoznawstwa kwestii, czy milczenie
mozna uznaé za samodzielny akt mowy (Warchala 2013: 458-467); wska-
zuje jedynie, iZ jest ono uznawane za wykroczenie i traktowane przez usta-
wodawce na réwni z wykroczeniami polegajacymi na uzyciu jezyka lub in-
nych narzedzi wykonawczych.

Doda¢ warto, iz w $wietle powyzszych uwag uzasadniony wydaje sie
podziat wykroczen lingwistycznych na wykroczenia jezykowe z dziatania
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oraz wykroczenia jezykowe z zaniechania (inaczej okres$lane przez autorke
wykroczeniami z milczenia) (Falana-Jafra 2021c: 66-76).

Aspektem nowym, dotychczas niepoddanym analizie w konteks$cie
przestepstw lingwistycznych, jest natomiast ujawniajaca sie w licznych prze-
pisach Kodeksu wykroczen kwestia niszczenia przez sprawce wypowiedzi
pisemnych sformutowanych przez inne osoby.

Zachowanie takie penalizuje miedzy innymi art. 67, stanowiacy, iz
»kto umyslnie uszkadza lub usuwa ogloszenie wystawione publicznie przez
instytucje panstwowa, samorzadowg albo organizacje spoteczng lub tez
w inny sposob umyslnie uniemozliwia zaznajomienie sie z takim oglosze-
niem, podlega karze aresztu albo grzywny; kto umyslnie uszkadza lub usuwa
ogloszenie, afisz lub plakat wystawiony publicznie przez instytucje arty-
styczng, rozrywkowa lub sportowa albo w inny sposéb umys$lnie uniemozli-
wia zaznajomienie sie z takim ogloszeniem, afiszem lub plakatem, podlega
karze grzywny do 1000 ztotych albo karze nagany”.

Przywota¢ mozna takze tres$¢ art. 74, zgodnie z ktérym ,kto niszczy,
uszkadza, usuwa lub czyni nieczytelnymi znaki lub napisy ostrzegajace o gro-
zacym niebezpieczenstwie dla zycia lub zdrowia cztowieka albo ogrodzenie
lub inne urzadzenie zapobiegajace takiemu niebezpieczenstwu, podlega ka-
rze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”.

Oba zacytowane przepisy przewiduja kary za uniemozliwienie oso-
bom zainteresowanym zapoznania sie z waznymi informacjami sformutowa-
nymi pisemnie, poniewaz w obu przepisach ustawodawca powotuje sie na
czynienie niezdatnymi do uzytku trwatych no$nikéw wypowiedzi.

Wydaje sie, iz czyny tego typu mozna zaliczy¢ do kategorii wykroczen
jezykowych; za takim wnioskiem przemawia bezposrednie odniesienie czyn-
nosci wykonawczych do pisemnych wypowiedzi, cho¢ sprawca tym razem
ich nie konstruuje, lecz niszczy, czyni niemozliwymi do odkodowania i inter-
pretacji przez zainteresowane osoby.

Z tego wzgledu uzasadnione jest wprowadzenie na gruncie wykro-
czen lingwistycznych podziatu na wykroczenia jezykowe konstruujace wy-
powiedzi oraz na wykroczenia jezykowe je unicestwiajace.

Najtrudniejszym zagadnieniem w $wietle podejmowanych badan in-
terdyscyplinarnych jest - w przekonaniu autorki - zastosowany przez usta-
wodawce w art. 5 Kodeksu wykroczen i omoéwiony juz wstepnie powyzej
podziat na wykroczenia umy$lne i nieumyslne. Zadnego z wybranych przepi-
sow penalizujagcych wykroczenia jezykowe ustawodawca nie opatrzyt
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bowiem jednoznaczng uwagg, iZ moga one zosta¢ popetnione wytacznie
umy$lnie (Marek, Marek-Ossowska 2023: 88). Z dostownej interpretacji
art. 5 wynikatoby zatem, iz wykroczenia jezykowe popetni¢ mozna takze nie-
umys$lnie, co jednak pozostaje w opozycji do podstawowych zatozen teorii
aktow mowy oraz wielu innych teorii jezykoznawczych, przewidujacych od-
powiedzialno$¢ cztowieka jako istoty rozumnej za jego wypowiedzi i ogélny
sposob postugiwania sie jezykiem (przy spetnieniu warunkéw zdrowia psy-
chicznego, ukonczenia odpowiedniego wieku, umiejetnosci postugiwania sie
danym jezykiem etc.) (Niecko-Bukowska 2018: 75).

Bez watpienia problem ten domaga sie wnikliwych analiz, jednak
jako wniosek wstepny wysnué mozna uwage de lege ferenda, zgodnie z ktorg
ustawodawca powinien ujednolici¢ przepisy w omawianym zakresie na wzdér
regulacji obowigzujacych w Kodeksie karnym, w ktérym przyjeto rozwiaza-
nie odwrotne: przestepstwo mozna popeini¢ nieumyslnie tylko woéweczas,
gdy ustawa tak stanowi (art. 8). Wspomniany ktopotliwy pod wzgledem in-
terpretacyjnym przepis zawarty w Kodeksie wykroczen w sposéb dorozu-
miany - jak sie wydaje - nalezy wtasnie tak interpretowac, gdyz na ptaszczyz-
nie semantyki jezyka ogélnego wyklucza sie, przyktadowo, nieumyslne , do-
kuczanie”, ,naklanianie” czy ,wprowadzanie w btad” (Zielinski 2017: 117).
Uwaga ta dotyczy zresztg réwniez licznych wykroczen niezaliczajgcych sie
do kategorii wykroczen jezykowych.

Praca niniejsza stanowi - zgodnie z tytutem - jedynie przyczynek do
szerokiego zagadnienia badawczego wykroczen jezykowych w ujeciu
prawno-jezykoznawczym. Kolejnymi etapami badawczymi beda: wyszcze-
gblnienie z Kodeksu wykroczen oraz z innych zrédet prawa wszystkich czy-
néw o tym charakterze, stworzenie ich typologii oraz poréwnanie z przestep-
stwami lingwistycznymi. Intrygujacym wyzwaniem badawczym okaze sie
ponadto z pewno$cig podjecie préby stworzenia typologii wykroczen jezyko-
wych w paradygmacie teorii aktéw mowy (Kalisz, Sadto-Nowak 2022: 10).
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A contribution to the issue of linguistic offenses

Abstract: The article discusses the issue of linguistic offenses penalized under the Code of
Misdemeanors currently in force in the Republic of Poland. The subject of crimes of this type
included in the Criminal Code has already been thoroughly discussed by the author in her pre-
vious works, so the main research objective of this article is to expand the existing research
conclusions to include acts that are less socially harmful than crimes, namely offenses. The
work is interdisciplinary in nature and falls within the research scope of legal linguistics
(jurislinguistics).
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