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Stowa sq najpotezniejszq bronig, jakq sie ludzkos¢ postuguje?.
Rudyard Kipling

Zapewnienie bezpieczenstwa panstwa, jednostek i réznorodnych grup spo-
tecznych jest jednym z priorytetowych celéw dziatalno$ci panstwa rozpatry-
wanych w kontek$cie najwyzszych wartosci i potrzeb. Tylko bowiem takie
dzialanie panstwa, ktére stwarza spoteczenstwu warunki do jego swobod-
nego rozwoju i bytowania oraz zapewnia jego ochrone i obrone przed wszel-
kimi zagrozeniami, pozwala na jego wtasciwe funkcjonowanie (Wotejszo
2013: 497). Wymaga to jednak szeregu réznorodnych systemowych przed-
siewzie¢. Do gtéwnych z nich nalezg przede wszystkim te, ktére wigza sie
z odpowiednim zarzadzaniem procesami bezpieczenstwa panstwa. Jest to
jednak niezwykle ztoZony zesp6t proceséw zwigzanych zaréwno za sferg mi-
litarng, jak réwniez pozamilitarng panstwa. Jego podmiotami sg m.in. organy
wtadzy, administracji publicznej, urzedy czy organy Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a takze przedsiebiorcy i inne jednostki organizacyjne (Wo-
tejszo 2013: 17-18).

Zarzadzanie bezpieczenstwem panstwa, tak jak kazda organizacja, wy-
maga nie tylko zapewnienia odpowiednich sit i Srodkéw, ale réwniez wiasci-
wego przeptywu i przekazywania informacji i komunikatéw. Tylko bowiem
umiejetno$¢ prawidtowego nadawania i odbierania wiadomosci zapewnia

1 Cytat pochodzi z Ksiegi aforyzmdéw Jacka Illga (2000: 231).
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sprawng realizacje postawionych zadan, ich zrozumienie i wykonanie. Jest
wrecz ona niezbedna m.in. do planowania i organizowania wszelkich przed-
siewzie¢, a takze motywowania i kontrolowania pracownikéw. Aby proces
zarzadzania nimi przebiegal wtasciwie, niezwykle istotne, cho¢ z pozoru nie
zawsze dostrzegane i doceniane, jest wtasnie przestrzeganie zasad komuni-
kacji interpersonalnej. Czesto uwage skupia sama tre$s¢ komunikatu i jego
merytoryczna zawarto$¢, gdy tymczasem niezwykle znaczgcg warto$¢ stano-
wig rowniez forma i sposéb wypowiedzi. Aby je prawidtowo zastosowac,
bardzo wazna jest znajomos$¢ elementéw procesu komunikacji, ich znaczenia
oraz pelnionych przez nie funkcji. Samo pojecie komunikacji jest r6znorodnie
rozumiane i interpretowane. Rozpatrujac i poréwnujac jego wielorakie defi-
nicje2, mozna je ujac jako ztozony proces porozumiewania sie ludzi za po-
moca $rodkéw werbalnych i niewerbalnych, ktéry jest niezbedny do zaistnie-
nia jakiejkolwiek spotecznosci. Z kolei komunikacje interpersonalng mozna
rozumie¢ takze jako proces, ale w odniesieniu do dwdch oséb lub mate;j
grupy, ktérego celem jest nie tylko przekazanie komunikatu, ale rowniez za-
istnienie wlasciwego sprzezenia zwrotnego polegajacego na wywotaniu re-
akcji odbiorcy zgodnej z intencjg nadawcy.

Majac powyzsze na uwadze, niezwykle istotne sg zatem poszczegdlne
elementy procesu komunikowania sie, ktérych znajomo$¢ pozwala na sfor-
mutowanie prawidtowych komunikatéw. Zostaty one zawarte w komunika-
cyjnych modelach, ktére mozna podzieli¢ na rézne kategorie. Ich ewolucja

2 Komunikacja to porozumiewanie sie, przekazywanie mysli, udzielanie wiadomosci” (Sobol
(red.) 2003: 345); komunikacja to ,porozumiewanie sie ludzi za pomoca srodkéw jezykowych
i niejezykowych (gestykulacja, mimika)” (Polanski (red.) 1999: 306); komunikowanie to me-
chanizm, poprzez ktéry relacje miedzyludzkie moga istniec i rozwija¢ sie, a symbole wytwo-
rzone przez umyst cztowieka sg przekazywane w przestrzeni i zachowywane w czasie (zob.
Cooley 2005: 61); komunikacja jest w ogdle niezbedna do zaistnienia jakiejkolwiek spotecz-
nosci (zob. Green 2001: 198); wedtug J. Dewey’a ,spoteczenistwo istnieje nie tylko dzieki prze-
kazywaniu informacji i komunikowaniu sie, ale ze jego istnienie polega na procesach przekazu
i komunikowania” (B. Dobek-Ostrowska 2004: 13); z kolei wedtug W. Schramma komuniko-
wanie jest narzedziem pozwalajgcym istnie¢ spoteczenstwom. Badacz ten podkres$lat réwniez
wyjatkowos¢ cztowieka, ktéry wiasnie dzieki komunikacji wyréznia sie sposrdd innych istot
zywych (zob. Dobek-Ostrowska 2004: 13); komunikacja to réznego rodzaju interakcje, ktére
zachodza we wspdlnocie i jednoczesnie ja tworza (zob. Bugajski 2006: 436); ,komunikowanie
sie to proces przekazywania informacji od jednej osoby do drugiej” (Griffin 1998: 554); zda-
niem I. Morgana ,komunikacja jest procesem transmitowania informacji od jednej osoby do
drugiej lub - prosciej - wysitkiem nadawania znaczenia” (Sikorski 2002: 192); za$ dla R. Ver-
derbera komunikowanie ,jest transakcyjnym procesem kreowania znaczenia przez jego
uczestnikéw, zaré6wno na poziomie interpersonalnym, jak i publicznym” (Dobek-Ostrowska
2004: 13).
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pozwala na dostrzeZenie zmian w naukowym zrozumieniu procesu komuni-
kowania i jednocze$nie wazno$ci i niemalze réwnorzednosci rél nadawcy
i odbiorcy komunikatu. Cze$¢ z nich okresla sie mianem modeli jednokie-
runkowych. Maja one linearny charakter, ktéry polega na tym, Ze nadawca
przekazuje komunikat odbiorcy bez sprzezenia zwrotnego. W tej kategorii
modeli komunikacyjnych wazne jest zatem to, Ze informacja zostata nadana
i przekazana odbiorcy. Jednym ze schematéw nalezacych do kategorii modeli
jednokierunkowych jest model Harolda Lasswella. Ten amerykanski komu-
nikolog zaproponowat model komunikacyjny, ktéry jest jednym z najpopu-
larniejszych schematéw komunikacji. Uznano go za wzorzec i do dzi$ jest
przywotywany w wiekszos$ci opracowan dotyczacych komunikowania sie.
Zostatl przedstawiony w 1948 roku w publikacji pt. The Structure and Func-
tion of Communication in Society. Jest to klasyczny model linearny, ktdry tak
jak wiekszo$¢ modeli, opiera sie na Arystotelesowskiej triadzie. Jego gtow-
nymi cechami, oprécz jednokierunkowosci, sa elementy, ktére mozna wska-
za¢, odpowiadajgc na pie¢ nastepujacych pytan:

1. Kto méwi? --------------- Nadawca.

2. Comowi? -----------mm--- Komunikat.

3. Zaposrednictwem czego mOwi? ------------------ Kanat.

4. Do kogo mowi? ---------------- Odbiorca.

5. Jaki jest efekt tego, co méwi? ---------------- Zamierzony badz niezamierzony

wptyw na odbiorce (Lasswell 1948: 37-51).

To ostatnie pytanie sprawito, Ze model ten czesto jest nazywany modelem
perswazyjnym ze wzgledu na zainteresowanie wptywem nadawcy na od-
biorce. A zatem schemat ten moze wigzac sie z umacnianiem dotychczasowej
postawy, jej zmiana lub uksztattowaniem nowych postaw. Analizujgc wnikli-
wie schemat H. Laswella, mozna wysnu¢ wniosek, Ze pomimo zaliczenia go
do schematoéw jednokierunkowych, mozna w nim znaleZ¢ symptomy dwu-
kierunkowos$ci. Nadawca nie oczekuje wprawdzie odpowiedzi od odbiorcy,
ale interesuje go jednak jego reakcja. Nie ma zatem w tym modelu klasycz-
nego sprzezenia zwrotnego, ale istnieje element perswazji wskazujacy na
wstepne zainteresowanie reakcja stuchacza.

Innym modelem, ktéry powstat w tym samym okresie (1948 roku),
a ktéry mozna okres$li¢ jako rozszerzenie modelu H. Lasswella, jest model
Claude’a E. Shannona i Warrena Weavera. W tym modelu proces komunikacji
takze odbywa sie w jednym kierunku. C. Shannon i W. Weaver wprowadzili

- 33 -



Natalia Majchrzak

jednak do aktu komunikacji nowe elementy, a mianowicie: Zrédto zaktécen
(szum informacyjny), kod, sygnat nadany oraz sygnat odebrany (Narula
2006: 26). W pierwotnym zamierzeniu twércéw tego modelu byto wykorzy-
stanie go do analizy przekazu sygnatéw w urzadzeniach technicznych, ale
w efekcie wykorzystano go do badania proceséw komunikacji miedzyludz-
kiej. Uczyniono to poprzez zamiane nadajnika na nadawce, a odbiornika na
odbiorce. W swoich badaniach naukowcy pomineli jednak aspekty psycholo-
giczne, spoteczne i semantyczne, skupiajac swoja uwage na transmisji infor-
macji miedzy strukturami technicznymi a ludZmi. Modelem C. Shannona
i W. Weavera zainteresowat sie Roman Jakobson - jeden z najwybitniejszych
badaczy jezykoznawstwa strukturalnego. Zaproponowany przez niego
w 1960 roku schemat komunikacyjny stat sie na tyle stawny, ze do dzisiaj jest
zamieszczany w wielu podrecznikach szkolnych do nauki jezyka polskiego
oraz publikacjach z zakresu marketingu czy komunikacji. Model R. Jakobsona
nawigzuje réwniez do wecze$niejszego schematu komunikacji Karla L.
Biihlera oraz do teorii etnologéw komunikacji, takich jak na przyktad Broni-
staw Malinowski. To, co wyrdznia propozycje R. Jakobsona, to sze$¢ biegu-
now kazdego aktu komunikacji. Sg nimi:

a) nadawca - ten, ktéry nadaje komunikat,

b) odbiorca - ten, ktéry odbiera komunikat,

c) referent, kontekst - to, o czym sie mowi,

d) komunikat - to, co jest przekazywane,

e) kontakt - to kanat, przez ktéry przechodzi komunikat,

f) kod - stuzy do przekazu komunikatu (Ollivier 2010: 114).

Wedtug samego badacza, jego propozycja nawigzuje do wartosci hu-
manistycznych, gdyz mozna jg odnie$¢ do kazdej formy porozumiewania sie
cztowieka (Ollivier 2010: 114). To, na co warto zwroci¢ uwage przy interpre-
tacji tego modelu, to z jednej strony jego linearny charakter, z drugiej za$
powiazanie z modelami relacyjnymi, ktére skupiaja uwage na przedmiocie
komunikacji (Fiske 1990: 35). Przeksztalcenie modelu C. Shannona
i W. Weavera przez R. Jakobsona zainspirowato z kolei Umberto Eco do
stworzenia wlasnego modelu komunikacyjnego. Wtoski semiolog wziat pod
uwage humanistyczne oraz semiotyczne wtasciwosci procesu komunikacji,
ktoéry jego zdaniem ma warto$¢ heurystyczng (Ollivier 2010: 118).
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W swojej propozycji U. Eco zwraca uwage na rozbieznosSci w procesie
kodowania i dekodowania informacji spowodowane indywidualnymi ko-
dami i subkodami nadawcy i odbiorcy. To wtasnie one determinujg sposéb,
w jaki komunikat zostanie przekazany i zinterpretowany. Dlatego tez U. Eco
wyro6znia dwa, a nie jeden komunikat w kazdym procesie przekazywania in-
formacji. Ten sam komunikat jest rozumiany inaczej przez nadawce i od-
biorce, gdyz wynika to z przyczyn wewnetrznych kazdego z nich, a takze
z okolicznosci i kontekstu towarzyszacych procesowi komunikacji. Ten line-
arny model komunikacji zostat przez U. Eco nastepnie nieco zmodyfikowany.
Tym razem badacz ten ukazat odbiorce jako ruchomy punkt, ktéry przecho-
dzi od przekazu nadawcy do wtasnej interpretacji wystanego komunikatu.
Jesli jego jezyk, skojarzenia, kontekst wypowiedzi, a takze zasob posiadane;j
wiedzy zdecydowanie réznig sie od tych samych elementéw komunikacji,
ktore sg wlasciwe nadawcy, wowczas odbiorca oddala sie od niego, budujac
wtlasng interpretacje przekazanego komunikatu, ktéra najczesciej nie jest
zgodna z intencja nadawcy. Gdy z kolei zar6wno nadawca, jak i odbiorca majg
podobne kompetencje merytoryczne, postuguja sie tym samym kodem oraz
nadaja podobne znaczenia wypowiadanym komunikatom, to wéwczas od-
biorca zbliza sie do nadawcy poprzez nadanie podobnego znaczenia wysta-
nemu komunikatowi. Zatem rozumienie komunikatu przez nadawce nie im-
plikuje tego, Ze odbiorca w ten sam sposob bedzie interpretowat przekaz.
Kazdy uczestnik komunikacji jest bowiem inny. Ma inng wiedze, odmienne
poglady, opinie i przekonania; inaczej postrzega rzeczywistos$¢, postuguje sie
idiolektem, wywodzi sie z réznych kultur, wyznaje inng wiare, znajduje sie
w roznorodnych okolicznos$ciach, a takze towarzysza mu réznorakie emocje
i stany. Rdwniez jego osobowos¢ i pte¢ majg wptyw na interpretacje komuni-
katow. Istnieje zatem szereg wielu czynnikéw, ktére powoduja rozbieznosci
w rozumieniu przekazéw. W schemacie komunikacyjnym U. Eco niebaga-
telng role odgrywa zatem reakcja odbiorcy, ktora, z zatozenia nie byta brana
pod uwage w modelach jednokierunkowych. Dlatego tez w opozycji do nich
wyrdznia sie modele dwukierunkowe charakteryzujgce sie potozeniem na-
cisku na wymiennos¢ rél nadawcy i odbiorcy.

Nalezy do nich miedzy innymi model Wibura Schramma, ktéry powstat
w 1954 roku i jest nazywany modelem wspdlnoty doswiadczen (Steinberg
2007: 55). Innowacyjnos¢ ujecia W. Schramma polega na tym, Ze po raz
pierwszy podwazyt on liniowy model C. Shannona i W. Weavera. To, co stato
sie teraz wazne w opisie procesu komunikacji, to wspoélnota do$wiadczen
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nadawcy i odbiorcy. W. Schramm poruszyt takze kwestie skutecznosci prze-
kazu, uzalezniajac ja od postugiwania sie tym samym kodem oraz podobnymi
symbolami. Niezwykle wazne jest bowiem dopasowanie sie nadawcy do od-
biorcy i na odwrét, za pomoca prezentowania podobnych idei, opinii, postaw,
pogladéw. Niebagatelne znaczenie odegrato spojrzenie W. Schramma na
dwoistos¢ rél nadawcy i odbiorcy komunikatu. Kazdy z nich jest bowiem ko-
dujgcym i dekodujacym przekaz jednoczesnie. To ujecie okazato sie niezwy-
kle istotne w badaniach nad komunikacja, ktéra zaczeta mie¢ wymiar dwu-
kierunkowy oparty na sprzezeniu zwrotnym. Podobny uktad miat réwniez
przedstawiony przez Melvina Defleura model komunikacji dwukierunkowej,
ktéry ktadt nacisk na dialogowo$¢ aktu porozumiewania sie (Bugajski 2007:
439). Ferdinand de Saussure takze podobnie opisal proces komunikacji,
wprowadzajac pojecie ,,obwodu moéwienia”.

Kodujacy Dekodujacy

Interpretujacy Interpretujacy

Kodujacy

Dekodujacy

Rysunek 1. Dwukierunkowy model W. Schramma
Zrédto: Steinberg 2007: 56.

W kolejnych modelach dwukierunkowych bardziej szczegétowo opisy-
wano poszczegdlne elementy aktu komunikacji. I tak, w schemacie Denisa D.
Umstota zostaty doprecyzowane czynnosci nadawcy i odbiorcy oraz przed-
stawione formy, w jakich wiadomos$¢ moze by¢ kodowana (Sikorski 2002:
194). Nadawca koduje wiadomos¢ werbalnie badZ niewerbalnie, a odbiorca
dekoduje ja, nadajac jej znaczenie i przekazuje sprzezenie zwrotne. Z kolei
Aubrey C. Sanford, Gary Hunt i Hyler ]. Bracey, oprocz stownego i pozastow-
nego przekazywania informacji, rozszerzyli wczes$niejsze modele o zmienne
wywotane dang sytuacja (klimat, cel) oraz o cechy charakteru i umiejetnosci
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interpersonalne os6b bioracych udziat w komunikacji. Badacze zwrocili réw-
niez uwage na to, ze informacja przekazywana przez uczestnikéw aktu poro-
zumiewania sie moze by¢ zaréwno zamierzona, jak i niezamierzona. Wptywa
to réwniez na og6lne znaczenie catego procesu komunikacyjnego. Bruce We-
stley i Malcolm S. MacLean stworzyli z kolei model komunikacji ktadacy na-
cisk na selekcje informacji dokonywang przez nadawce, od ktérego zalezy to,
jakie informacje przekazuje odbiorcy (Fiske 1990: 32). Najbardziej rozbudo-
wanym schematem komunikacyjnym jest tzw. model interpersonalny Nicka
Morgana, ktéry, podobnie jak A. Sanford, G. Hunt i H. Bracey, zwraca uwage
na umiejetnosci komunikacyjne nadawcy i odbiorcy, doprecyzowujac je o po-
stawy, wiedze, system spoteczny i kulture oséb uczestniczacych w akcie
komunikacyjnym. Jednocze$nie ujmuje réwniez zaktdcenia, jakie moga sie
pojawi¢ podczas komunikacji; a takze wskazuje cechy wiadomosci, ktéra ma
okreslone elementy, zawarto$¢ i strukture. Z kolei kanatem, poprzez ktéry
wiadomo$¢ dociera zar6wno do nadawcy, jak i odbiorcy, sg zmysty, a wiec:
wzrok, stuch, dotyk, wech i smak (Sikorski 2002: 195).

Istnieje réwniez trzeci rodzaj schematéw komunikacyjnych. Sg nimi
modele trzykierunkowe zwane inaczej modelami relacyjnymi. Komunikacja
odbywa sie wéwczas pomiedzy nadawcg, odbiorcg i przedmiotem komuni-
kacji. Nadawca i odbiorca sg skupieni na celu, jaki majg osiagna¢ poprzez ko-
munikowanie sie ze soba. Zatem taczy ich relacja ,trojkatnosci” - osoby nie
sa juz tak wazne w tym procesie, ale to, do czego daza. Przedmiot komunika-
cji (na przyktad: problem do rozwigzania, polemika, osiagniecie konsensusu)
staje sie medium, ktére jest gtownym punktem odniesienia w caltym procesie
komunikacji (Frydrychowicz 2009: 53). John Stewart tak opisuje relacyjny
sposdb porozumiewania sie:

Soczewki akcyjne i interakcyjne skupiajg sie na jednostkach i zachowaniach
jednostkowych, podczas gdy soczewki transakcyjne skupiajg sie na tym, co lu-
dzie robig razem. Spojrzenie transakcyjne objasnia zatem to, co dzieje sie po-
miedzy ludZmi, w jaki spos6b wspoétpracujg oni na rzecz konstrukcji znaczenia
(Frydrychowicz 2009: 54).

Przyktadem takiego modelu moze by¢ schemat komunikacyjny
Theodore’a Newcomba z 1953 roku, w ktérym wszelkie kontakty odbywaja
sie ze wzgledu na otoczenie spoteczne i poprzez nie (Fiske 1990: 31). Dzieki
takiemu spojrzeniu jednostki komunikujace sie ze sobg dzieki zdobytym in-
formacjom wiedza, jak sie zachowywac w spoteczenstwie.
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A —nadawca
B — odbiorca
X — otoczenie

Rysunek 2. Trzykierunkowy model Newcomba
Zrédto: Fiske 1990: 31.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zaznaczy¢, ze potaczenie rézno-
rodnych elementéw z powyzszych modeli komunikacyjnych daje w istocie
odpowiedZ na pytanie: Co nalezy uwzgledni¢, aby dany akt komunikacyjny
byt prawidlowy i przynosit zamierzone efekty? To, co jest nad wyraz istotne,
to fakt skierowania swojej uwagi w strone stuchacza, a nie osoby przekazu-
jacej komunikat. Czynnosci, jakie musi wykona¢ komunikujacy (sortowanie,
selekcja i przesytanie symboli), s3 istotne ze wzgledu na cel procesu komuni-
kacji, ktéorym jest zrozumienie przekazanych symboli zgodnie z intencja
komunikujgcego (Sikorski 2002: 193). Mysl te wyrazit takze Walter ]. Ong,
piszac:

Aby méwi¢, musze w jakis sposob by¢ juz w komunikacji z umystem, do kté-
rego sie zwracam, zanim jeszcze zaczne mowic. W takiej taczno$ci moge by¢
dzieki zwigzkom z przeszlosci, poprzez wymiane spojrzen, poprzez porozu-
mienie z osobg trzecig, ktora sprawita, ze zetkngtem sie z moim interlokuto-
rem, i dzieki niezliczonym innym sposobom. (Stowa to modyfikacja nie tylko
sytuacji werbalnej). W tym drugim umys$le musze wyczué cos, do czego moze
nawigza¢ moja wypowiedz. Komunikacja ludzka nie jest nigdy jednokierun-
kowa. Nie tylko wymaga zawsze reakcji, lecz reakcja antycypowana ksztattuje
jej forme i tre$¢ (Bugajski 2007: 441).

Te dwukierunkowo$¢ niezwyKkle trafnie przedstawit Wtodzimierz Gto-
dowski, ktory w swoim modelu wprowadza oprécz nadawcy-odbiorcy, kana-
t6w komunikowania, przekazu, hatasu, sprzezenia zwrotnego oraz wspdl-
noty doSwiadczen, dodatkowe i zarazem bardzo wazne komponenty procesu
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komunikacyjnego, a mianowicie: skutek, wykonanie i kompetencje. Kazdy
proces porozumiewania sie pociaga za sobg zamierzone badz niezamierzone
efekty. Moga sie one odnosi¢ do jednej badz kilku os6b w zaleznosci od liczby
uczestnikow w procesie komunikacji. Z kolei kompetencja to, najogélniej uj-
mujac, znajomos¢ jezyka i regut, jakimi rzadzi sie kazdy akt komunikacyjny.
Natomiast wykonanie to zastosowanie elementéw jezykowych i zasad komu-
nikacyjnej interakcji w danym procesie komunikacyjnym.

Jondelet komamikeaeyjng
ohszar dodwiadezen
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Rysunek 3. Model komunikowania interpersonalnego
Zrédto: Glodowski 1994: 6.

To witasnie wysoki poziom kompetencji komunikacyjnych zapewnia
prawidtowy przebieg procesu komunikowania sie skupiajgcy w sobie trzy
komponenty, a mianowicie poprawno$¢, stosownos¢ i skutecznos$¢ komuni-
kacyjna. Zaré6wno bowiem zdefiniowanie pojecia kompetencji komunikacyj-
nych, jak réwniez wyszczeg6lnienie ich elementéw, nie jest jednak tatwym
zadaniem, o czym $wiadcza nieustanne dyskusje naukowcé4w na ten temat.
Pewna jest jednak wielowymiarowos$¢ oraz ré6znorodno$¢ koncepcji dotycza-
cych tego zagadnienia, poczawszy od bardzo og6lnych definicji i podziatow
do niezwykle szczeg6towych, ktadacych nacisk na jego wybrane elementy.

Samo pojecie kompetencji SciSle wiaze sie z jezykoznawstwem, do kt4-
rego zostato wprowadzone w 1965 roku przez Noama Chomsky’ego, wybit-
nego amerykanskiego jezykoznawce, dla ktérego, z jednej strony, jezyk jest
nieskoniczonym zbiorem zdan tworzonych za pomocg skonczonego zbioru
symboli i regut nimi rzadzacych. Z drugiej strony, badacz podkresla psy-
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chiczne aspekty jezyka, ktore sg podstawa do wytworzenia mowy i kompe-
tencji uzytkownikéw jezyka (Urbanczyk, Kucata (red.) 1999: 154). Dla niego
kompetencja wigze sie z intuicyjng wiedza o jezyku pozwalajgca na po-
prawne formutowanie zdan i odréznianie ich od zdan niepoprawnych.
Wedtug wspomnianego jezykoznawcy umiejetno$¢ postugiwania sie jezy-
kiem wynika z genetycznie uwarunkowanych i uniwersalnych cech kazdego
cztowieka. Takiemu rozumieniu kompetencji N. Chomsky wyraznie przeciw-
stawiat pojecie performancji, uznajac ja za ,nedzne” odzwierciedlenie kom-
petencji bedace konkretnym wykonaniem jezykowym, rzeczywistym two-
rzeniem wypowiedzi opartym na znajomosci jezyka (Chomsky 1965: 4).
Propozycji amerykanskiego lingwisty zdecydowanie zaprzeczyt jednak
inny badacz, a mianowicie Dell Hymes, ktory, w przeciwienstwie do N. Chom-
sky’ego, zwracat baczng uwage na uwiktanie przekazu komunikacyjnego
w kontekst zwigzany z czynnikami spotecznymi, kulturalnymi czy tez pre-
zentowanymi postawami, wyznawanymi warto$Sciami i wieloma innymi
aspektami, ktére majg wpltyw na réznorodne formy zachowan miedzyludz-
kiego porozumiewania sie (Pisarek 2008: 63-64). Dwa lata p6zniej, w 1967
roku, przeciwstawit on kompetencji jezykowej N. Chomsky’ego kompetencje
komunikacyjna. Uzywanie jezyka nastepuje bowiem w jakim$ celu - aby
na przyktad wyrazi¢ opinie o czyms lub tez przekazac jaka$ informacje, a nie
dla samego postugiwania sie nim. D. Hymes prezentowat podej$cie etnogra-
ficzne w stosunku do aktéw komunikacji, gdyz badat on catg wspélnote jezy-
kowa. Zaproponowat klasyczny model przeprowadzania konwersacji, ktéry
zawiera w sobie elementy sktadowe kontekstu. Mozna go réwniez zastoso-
wac do réznorodnych interakcji komunikacyjnych. Jest on okreslany jako
S.P.E.AK.LN.G.- od pierwszych liter, ktére go identyfikujg, a mianowicie:

S. (Setting), czyli elementy zwigzane z czasem i przestrzenig interakgji,

P. (Participants), czyli og6t obecnych przedmiotéw, wypowiadajacych sie
badz nie,

E. (Ends), czyli cel interakcji, a wiec to, do czego dazg jej uczestnicy,

A. (Acts), czyli komunikaty tworzone podczas interakcji oraz ich forma,

K. (Key), czyli styl wypowiedzi uczestnikéw interakcji,

I. (Instruments), czyli srodki, za pomoca ktérych mozliwa jest komunikacja,

N. (Norms), czyli skonwencjonalizowane zasady prowadzenia interakcji oraz
rozumienie przesytanych komunikatdw,

G. (Genre), czyli rodzaj sytuacji komunikacyjnej, na przyktad: uroczystos¢, dys-
kusja, egzamin, rozmowa kwalifikacyjna (Ollivier 2010: 35-36).
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Zatem na kompetencje komunikacyjng wedtug D. Hymesa sktada sie
nie tylko kompetencja jezykowa rozumiana jako zdolno$¢ uzywania jezyka,
lecz takze umiejetno$¢ doboru i rozumienia $rodkéw niejezykowych wynika-
jacych z zaistniatej sytuacji komunikacyjne;j.

Na przestrzeni tych kilkudziesieciu lat od momentu jawienia sie pro-
pozycji N. Chomsky’ego i D. Hymesa powstato cate spektrum definicji, ktore
prezentujg wiele spojrzen na zjawisko kompetencji komunikacyjnychs3. Czes¢
badaczy przejeta ustalenia N. Chomsky’ego badZ D. Hymesa, cze$¢ naukowcow
je rozbudowata lub potozyta nacisk na - wybrane przez siebie i uznane za naj-
wazniejsze — poszczeg6lne elementy ich definicji, a cze$¢ przedstawita swoje
propozycje, ktore i tak niejako zawsze bedzie mozna odnie$¢ do tych dwoch
prekursorskich (N. Chomsky’ego i D. Hymesa) uje¢ kompetencji komunikacyj-
nych. Biorgc je pod uwage oraz gtéwne cele procesu komunikowania sie,
mozna sformutowac definicje kompetencji komunikacyjnych, okreslajac ja
jako znajomo$¢ regut poprawnego, stosownego i skutecznego porozumiewa-
nia sie. Dana wiadomo$¢ moze by¢ bowiem poprawna, co nie oznacza tego,
ze bedzie stosowna czy skuteczna i odwrotnie. Komunikat moze bowiem nie
by¢ zgodny na przyktad z obowigzujacymi w danym $rodowisku zasadami po-
rozumiewania sie. Nie mozna mu zatem przypisa¢ okreslenia wtasciwego
komunikatu. Dlatego teZ niezbedne do tego, aby w jakim$ stopniu dazy¢ do sto-
sowania prawidtowych regut komunikowania sie, staje sie dookreslenie ele-
mentow kompetencji komunikacyjnych. Mozna je bowiem uja¢ w pie¢ kompo-
nentéw o charakterze psychologiczno-jezykoznawczym. S3 one jednoczesnie

3 Do przyktadowych definicji pojecia kompetencji komunikacyjnych naleza m.in.: Kompeten-
cje komunikacyjne to ,umiejetno$¢ porozumiewania sie za pomoca jezyka”. To umiejetno$¢
jezykowa cztowieka rozszerzona w zakresie funkcjonalno-pragmatycznego postugiwania sie
wypowiedziami, tekstami jezykowymi adekwatnie do sytuacji i jej uczestnikéw. Wedtug
G. Ko¢-Seniuch to umiejetnosci jezykowe czlowieka rozszerzone w zakresie funkcjonalno-
-pragmatycznego postugiwania sie wypowiedziami, tekstami jezykowymi adekwatnie do sy-
tuacji i jej uczestnikéw (zob. Lipinska 2012: 33; z kolei M. Mrozowski podkresla rowniez ich
niejezykowy charakter, ujmujac je jako ,zdolno$¢ do komunikowania, ktéra obejmuje ogét
wiedzy, umiejetnosci i sprawnosci okreslajacych zakres mozliwo$ci porozumiewania sie czto-
wieka z jego otoczeniem - zaréwno z pozycji nadawcy, jak i odbiorcy przekazéw werbalnych
i niewerbalnych” (Mrozowski 2001: 27); niezwykle trafng propozycje rozumienia kompeten-
cji komunikacyjnych przedstawia W. Glodowski, ktory czerpigc z teorii N. Chomsky’ego, wia-
cza do nich oprécz kompetencji jezykowej, takze znajomos¢ regut interakcji komunikacyjnej.
Podobnie jak N. Chomsky, rozréznia wiec kompetencje od wykonania. Wedtug badacza kom-
petencja to wiedza zwigzana ze znajomoscig elementéw jezyka i komunikacji oraz zasad nimi
rzadzacych. Natomiast wykonanie to zastosowanie tych regut w praktyce (zob. Glodowski
1994: 7).
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wyznacznikami prawidtowej komunikacji (tzn. poprawnej, stosownej i jed-
noczes$nie skutecznej).

Pierwszym komponentem kompetencji komunikacyjnych jest posiada-
nie wysokiego poziomu $wiadomosci komunikacyjnej. Swiadomo$¢é komuni-
kacyjna* to zdolno$¢ wyrazania pogladéw czy tez opinii na temat obserwo-
wanych zachowan komunikacyjnych prezentowanych przez dang osobe lub
tez grupe osob. To swoista refleksja zwigzana z wysytanymi i odbieranymi
informacjami. Zazwyczaj wynika ona z wiedzy intuicyjnej i nie jest poparta
naukowym komentarzem $wiadczacym o wysokim poziomie $§wiadomosci
komunikacyjnej. Najczesciej przejawia sie ona bowiem w sytuacjach odczu-
wania presji ze strony otoczenia, ktére daje do zrozumienia danej osobie, ze
jej zachowanie komunikacyjne nie byto wtasciwe. Dotyczy ono najnizszego
poziomu $wiadomosci komunikacyjnej, ktéry jest prezentowany w momen-
cie razacej niezgodnosci z obowigzujacymi zasadami (np. uzywanie wulgary-
zméw podczas oficjalnego spotkania). Swiadomo$¢ komunikacyjna mozna
podzieli¢ na:

¢ $wiadomos¢ jezykowa (werbalng),
¢ Swiadomos¢ pozajezykowg (niejezykowa, niewerbalng).

Drugim komponentem kompetencji komunikacyjnych jest prezento-
wanie wysokiej kultury komunikacyjnej®, definiowanej jako $wiadome i ce-
lowe stosowanie sie do zasad komunikacyjnej interakcji we wszelkich sytua-
cjach komunikacyjnych. To prawidtowe zastosowanie nie tylko jezyka wer-
balnego i niewerbalnego, ale réwniez elementéw komunikacji para werbal-
nej podczas aktu porozumiewania sie. Do kultury komunikacyjnej mozna
zaliczy¢:

1) poprawno$¢ komunikacyjng, czyli zgodno$¢ danego przekazu z obo-
wigzujacymi normami, ktéra oznacza brak popeiniania wszelkich bte-
doéw i usterek komunikacyjnych. Podobnie jak $wiadomo$¢ komunika-
cyjna, mozna jg podzieli¢ na:

2) poprawnos¢ jezykowa (werbalng) i jej poziomy: fonetyczny, fleksyjny,
sktadniowy, stowotworczy, leksykalno-semantyczny oraz frazeologiczny,

3) poprawno$¢ pozajezykowa (niejezykowa, niewerbalng),

4 Pojecie $wiadomosci komunikacyjnej jest probg rozszerzenia definicji Swiadomosci jezyko-
wej A. Markowskiego poprzez analogiczne przetransponowanie poje¢ dotyczacych jezyka do
zagadnien zwiazanych z komunikacja miedzyludzka.

5 Pojecie kultury komunikacyjnej oraz jej elementéw jest takze proba rozszerzenia definicji kul-
tury jezyka A. Markowskiego poprzez analogiczne przetransponowanie poje¢ dotyczacych je-
zyka do zagadnien zwigzanych z komunikacjg interpersonalna.
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sprawno$¢ komunikacyjng, czyli dostosowanie komunikatu (moéwio-

nego badz pisanego) do danej sytuacji komunikacyjnej. Wigze sie ona

z uwzglednieniem szeregu czynnikéw, takich jak na przyktad: temat

konwersacji, zdolnosci percepcyjne partnera interakgcji, jego pte¢, wiek,

wyznawane wartoSci, poglady i opinie czy tez nastroj, miejsce interak-
cji oraz osobowos$¢ i charakter rozméwcy. Naleza do nie;j:

a) sprawno$¢ jezykowa wyrazajaca sie umiejetnoscig zastosowania
odpowiedniego stylu funkcjonalnego wspéiczesnej polszczyzny
(urzedowy, naukowy, publicystyczny, artystyczny, retoryczny i po-
toczny),

b) sprawno$¢ pozajezykowa (niejezykowa, niewerbalna) zwigzana
z dostosowaniem komunikatu pozastownego, a wiec wszystkich ele-
mentow komunikacji niewerbalnej do danej sytuacji komunikacyjne;j,

etyke komunikacyjna, czyli podmiotowe, a nie instrumentalne trakto-
wanie partnera interakcji komunikacyjnej zwigzane z szacunkiem wo-
bec niego, respektowaniem jego pogladéw i opinii, a takze z uprzejmo-
$cig wynikajgca z etykiety komunikacyjnej implikujacej znajomos¢ za-
sad dobrego wychowania. Mozna wyro6znic:

a) etyke jezykows,

b) etyke niejezykowg (pozajezykowa, niewerbalna),

6) estetyke komunikacyjng, czyli odczuwanie pozytywnych lub negatyw-

nych wrazen zwigzanych z odbiorem danego komunikatu. Mozna jg po-
dzieli¢ na:

a) estetyke jezykowa,

b) estetyke niejezykowa (pozajezykowg, niewerbalna).

Trzecim komponentem kompetencji komunikacyjnych jest umiejet-

nos¢ aktywnego stuchania. Aktywne stuchanie to niezwykle ztoZony proces,
na ktory najczesciej nie zwraca sie uwagi, a ktory jest nad wyraz istotny dla
prawidlowego przebiegu procesu komunikacji interpersonalnej. To bowiem
od aktywnego stuchania zalezy, czy nadany komunikat zostanie wtasciwie
zrozumiany, gdy tymczasem podkresla sie raczej sposéb nadania wiadomo-
$ci anizeli jej odbiér. Uwzglednianie zdolnosci percepcyjnych odbiorcy, jego
reakcji na ustyszang wiadomo$¢, sformutowanych pytan odnoszacych sie do
nadanej informacji czy tez sygnatow zainteresowania badz tez jego braku sg
m.in. tymi wskazZnikami, ktére pozwalaja okresli¢, czy miato miejsce aktywne
stuchanie. Jest to proces sktadajgcy sie z czterech podstawowych elementéw:
styszenia, uwazania, rozumienia i zapamietywania (Glodowski 2014: 66).
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Nie wigze sie on zatem tylko z odbieraniem sygnatéw dZwiekowych, ale row-
niez z selekcjg nadanych informacji, ich zrozumieniem i zasygnalizowaniem
nadawcy, ze ustyszany przekaz zostat wtasciwie zinterpretowany. Nie jest on
zatem taki prosty, jakby sie moglto wydawac, gdyz winien uwzglednia¢ szereg
réznorodnych, indywidualnych czynnikéw, ktére w kazdym akcie komunika-
cyjnym moga mie¢ inne znaczenie. NaleZa do nich miedzy innymi: kod jezy-
kowy, zdolnosci percepcyjne odbiorcy, nadawanie znaczen ustyszanym sto-
wom, kontekst sytuacyjny; poglady, opinie czy tez wyznawane wartoS$ci
uczestnikow interakcji. Ich wielo$¢ czyni z aktywnego stuchania te umiejet-
nos$¢, ktéra wymaga nieustannego treningu.

Czwartym komponentem kompetencji komunikacyjnych jest stoso-
wanie wtasciwych informacji zwrotnych. Jest to zastosowanie prawidtowego
sprzezenia zwrotnego, a zatem odpowiednich reakcji odbiorcy na nadany ko-
munikat. Jego nieodtgcznym elementem jest wymiana rél pomiedzy partne-
rami interakcji komunikacyjnej. Nadawca komunikatu staje sie bowiem jego
odbiorcg i odwrotnie. Taka przemiennos$¢ zapewnia wta$ciwy przebieg aktu
komunikacyjnego i sprawia, Ze staje sie on skuteczny i stosowny, a tym sa-
mym ociepla relacje pomiedzy ludzmi. Warto przy tym pamietac o kilku ce-
chach prawidlowego przekazu podczas formutowania wiadomosci, do kto-
rych naleza: dazenie do eliminacji uogdlnien, obiektywnos$¢, nadanie komu-
nikatu w odpowiednim momencie, otwarto§¢ na wymiane rol pomiedzy
nadawca a odbiorca, prostota jezyka, a takze jego jasnos$¢, zwieztos¢ oraz zro-
zumialo$¢ wypowiedzi. Wazne jest réwniez pozytywne nastawienie do for-
mutowanych wiadomosci i zatoZenie dazenia do zbudowania badz utrzyma-
nia poprawnych relacji interpersonalnych.

Z kolei ostatnim (pigtym) komponentem kompetencji komunikacyj-
nych jest unikanie barier komunikacyjnych. Bariery komunikacyjne to nega-
tywnie wptywajace czynniki na wiasciwy przebieg procesu porozumiewania
sie. Z tego tez wzgledu nalezy ich unika¢, cho¢ jest ich bardzo duzo, a ich lista
stale sie wydtuza ze wzgledu na wcigz pojawiajgce sie nowe formy komuniko-
wania sie. Ich znajomo$¢ jest jednak niezbedna do poprawy procesu komuniko-
wania sie poprzez probe ich ciggtego eliminowania ze swoich nawykéw komu-
nikacyjnych. Nalezg do nich miedzy innymi: r6znice w odbieraniu tych samych
komunikatéw; brak istnienia wspo6lnoty semantycznej, popeinianie btedéw
jezykowych (na przyktad: fonetycznych, fleksyjnych, sktadniowych, leksy-
kalnych, stylistycznych, ortograficznych, interpunkcyjnych, pleonazméow,
tautologii), uzywanie wulgaryzmoéw(nieprzyzwoitych wyrazen jezykowych),
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zaklécenia i szumy towarzyszace nadawanym komunikatom, brak ostrozno-
$ci, deformacja sensu komunikatu, nadmierne wyrazanie emocji i skupienie
uwagi na swojej osobie, nieufno$¢ wobec odebranego przekazu, zachowania
obronne, negatywne nastawienie do nadawcy lub odbiorcy, nadmiar informa-
cji, r6znice ptciowe w komunikowaniu, osadzanie (krytykowanie, przezywanie
i etykietowanie, diagnozowanie oraz chwalenie wraz z oceng), udzielanie rad
i wskazowek, rozkazy i grozby, moralizowanie, zadawanie niewtasciwych py-
tan, brak empatii, zmiana tematu rozmowy wynikajgca na przyktad z braku ak-
tywnego stuchania, polaryzacja (postrzeganie Swiata poprzez skrajnosci), zbyt
duza pewnos¢ siebie, stata ocena oraz postrzeganie $wiata i oséb, kategoryzo-
wanie, sprzeczno$¢ pomiedzy komunikatami werbalnymi a niewerbalnymi,
nadmierna badz nieprawidtowa gestykulacja lub jej brak, niewtasciwa postawa
ciata lub mimika, nadmierny badz nieprawidtowy kontakt wzrokowy lub jego
brak, zachowanie nieodpowiedniego dystansu wobec partnera interakcji, pre-
zentowanie wygladu zewnetrznego nieadekwatnego do sytuacji.
Wyszczegdlnione powyzej kompetencje komunikacyjne uwarunko-
wane s3 réznorodnymi czynnikami o charakterze psychologicznym, biolo-
gicznym, spotecznym, jezykoznawczym itd. Jednakze ich poziom wiaze sie
z ich nieustannym uczeniem sie poprzez trening interpersonalny. Koniecz-
nos$¢ zwrocenia uwagi na kompetencje komunikacyjne wydaje sie niezbedna,
zwlaszcza w kontekscie codziennych kontaktéw interpersonalnych maja-
cych zazwyczaj charakter potoczny, niewymagajacych gtebszej refleks;ji
i przewaznie zwigzanych jedynie z jezykiem méwionym, podczas gdy kom-
petencje komunikacyjne wiaza sie takze z wypowiedziami pisemnymi. Pra-
widtowa komunikacja wymaga bowiem wiedzy z nig zwigzanej. Tylko z pozoru
jest to naturalny proces, ktéry przebiega intuicyjnie. W rzeczywisto$ci wigze
sie z wlozeniem ogromnego wysitku, trudu i czasu, aby poziom kompetencji
komunikacyjnych byt odpowiedni. Mozna sie ich bowiem nauczy¢. Azeby to
zrobi¢, nieodtacznym elementem jest posiadanie Swiadomosci na temat istnie-
jacych niedoskonatos$ci w omawianym zakresie oraz checi ich zniwelowania.
Zar6wno bowiem przekaz, jak i interpretacja nadanego komunikatu wigzg sie
z uwzglednieniem szeregu réznorodnych czynnikéw. Interesujacy sposob na
wlasciwe zrozumienie partnera interakcji podczas rozmowy zaprezentowat
Friedemann Schulz von Thun. Wedtug tego badacza kazda wypowiedZ mo-
wiona posiada niejako cztery ptaszczyzny znaczeniowe, do ktérych naleza:
a) ptaszczyzna rzeczowa zwigzana z nadaniem znaczenia wypowiedzia-
nym stowom,
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b) ptaszczyzna ujawniania siebie zwigzana z prezentacja uczué towarzy-
szacych mowieniu,

¢) ptlaszczyzna relacji zwigzana ze stosunkiem osoby, ktéra nadaje komu-
nikat,

d) ptaszczyzna apelu zwigzana z przekonywaniem rozmoéwcy do swoich

racji i wywieraniem na niego wptywu (Growiec 2012: 40).

Azeby jednak mdc wilasciwie wskaza¢ powyzsze ptaszczyzny i odpo-
wiednio je wykorzystywac¢ w odniesieniu do konkretnych sytuacji komuni-
kacyjnych, w ktérych sie uczestniczy oraz aby nieustannie podnosi¢ swoj po-
ziom kompetencji komunikacyjnych niezbedny jest proces ksztatcenia, pod-
czas ktérego kompetencje te wlasciwie sg rozwijane, a btedy - eliminowane.
Podczas specjalnie zaplanowanych w tym celu zaje¢ dydaktycznych mozliwe
jest praktyczne wykorzystanie kompetencji. To, jak bardzo jest to istotne, po-
kazuja wyniki badan w tym aspekcie, ktére zostaty przeprowadzone wsréd
studentéw kierunku logistyka Akademii Obrony Narodowej w Warszawie
w 2013 roku. Dzieki nim stato sie bowiem mozliwe wskazanie nie tylko rze-
czywistego poziomu kompetencji komunikacyjnych studentéw, ale rowniez
ich deklaracji w omawianym zakresie, ukazujgcych jednoczesnie poziom ich
$wiadomosci komunikacyjnej. Por6wnanie tychze aspektéw pozwolito wy-
prowadzi¢ wniosek, Ze szeroko rozumiane kompetencje komunikacyjne sa
jednym z najwazniejszych aspektéw funkcjonowania w otaczajacej rzeczywi-
stosci, ktérych mtody cztowiek do momentu osiggniecia etapu ukonczenia
studiéw wyzszych powinien sie nauczy¢. Proces ksztatcenia powinien z kolei
zapewni¢ mozliwo$¢ zdobycia tychze kompetencji z uwagi chociazby na po-
trzebe znalezienia odpowiedniego zatrudnienia po ukonczeniu (czy tez
w trakcie) studidw czy tez nawigzywanie i utrzymywanie wtasciwych kon-
taktéw interpersonalnych z otoczeniem zaré6wno w sferze zawodowej, jak
i osobistej. Dowodem na potrzebe powaznego potraktowania tychze umie-
jetnosci sa wtasnie powyzej wspomniane badania, ktére ukazaty koniecznos¢
rozwoju i doskonalenia kompetencji komunikacyjnych studentéw w Swietle
przyjetych regut poprawnej, stosownej i skutecznej komunikacji w nastepu-
jacych, szczegotowych aspektach:

1. W zakresie §wiadomos$ci komunikacyjnej - jej istota i znaczenie.
2. W zakresie kultury komunikacyjnej:
a) kompetencje zwigzane z publicznym wypowiadaniem sie,
b) rozumienie znaczenia dystansu przestrzennego w relacjach mie-
dzyludzkich,
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c) wodniesieniu do poprawnosci komunikacyjne;j:
+ wlasciwe redagowanie tekstow,
¢ komunikacja niewerbalna i parawerbalna,
¢ normy wspotczesnego jezyka polskiego,
¢ poprawnos¢ jezykowa,
d) w odniesieniu do sprawnos$ci komunikacyjnej:
¢ style funkcjonalne wspdtczesnej polszczyzny,
» stosowanie bezposrednich zwrotow wobec partnera interakcji,
e) estetyka komunikacyjna,
f)  w odniesieniu do etyki komunikacyjnej:
e uzywanie wulgaryzmoéw,
e stosowanie zwrotow dyrektywnych.
3. W zakresie aktywnego stuchania:
a) zastosowanie parafrazy,
b) sposoby doskonalenia aktywnego stuchania i jego najwazniejsze
aspekty.
4. W zakresie unikania barier komunikacyjnych:
a) ujawnianie emocji,
b) ocenianie, opiniowanie i krytyka rozméwecy.

Jednocze$nie zasadniczo prezentowany poziom kompetencji komuni-
kacyjnych studentéw nie byt zbiezny z ich deklaracjami. Studenci bowiem
ocenili swéj poziom kompetencji komunikacyjnych jako wysoki, podczas gdy
rzeczywisty poziom tychze kompetencji wskazywat na koniecznos$¢ ich roz-
woju i doskonalenia w powyzej wymienionych aspektach. Wizualng réznice
pomiedzy rzeczywistym poziomem kompetencji komunikacyjnych studentow
a ich deklaracjami ukazuja wykresy 1 i 2. Wyniki tychze badan pozwalaja
wysnuc¢ wniosek dotyczacy zbyt niskiego poziomu swiadomos$ci komunikacyj-
nej studentéw, co jest dos¢ niepokojacym zjawiskiem z uwagi na to, Ze to wia-
$nie uswiadomienie sobie popelnianych btedéw czy tez brakéw i niewiedzy
w omawianym zaKresie, jest pierwszym i zarazem niezbednym elementem
doskonalenia kompetencji komunikacyjnych. Dlatego teZ potozZenie nacisku
na ten aspekt kompetencji komunikacyjnych jest priorytetowe.
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Wykres 2. Poréwnanie rzeczywistego poziomu kompetencji komunikacyjnych
studentédw z ich deklaracjami

Zré6dto: opracowanie wiasne
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Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze ksztatcenie kompe-
tencji komunikacyjnych w procesie edukacji jest wtasciwie jednym z nie-
wielu, jesli nie jedynym zrédtem zdobycia kompleksowych wiadomosci
i umiejetnosci w zakresie kompetencji komunikacyjnych bedacych srodkiem
do odpowiedniego funkcjonowania w dzisiejszym Swiecie - poczawszy od
wilasciwego przekazywania informacji i wyrazania emocji, poprzez wywiera-
nie wptywu na ludzi i efektywne zarzadzanie, a w tym zarzadzanie bezpie-
czenstwem panstwa, nawigzywanie i utrzymywanie poprawnych relacji mie-
dzyludzkich do komunikowania wtasnych potrzeb i oczekiwan, a takze zdo-
bycia zadowalajacego zatrudnienia, zajecia wysokiej pozycji zawodowej
oraz, co jest niemniej istotne - powodzenia w Zyciu osobistym. Wielos¢
aspektéw, dla ktérych kompetencje komunikacyjne majg ogromne znacze-
nie, jest wrecz nieograniczona i dlatego tez podkreslanie potrzeby ich kiero-
wanego rozwoju i doskonalenia ma priorytetowa wartos¢.
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Development of communication skills in psychological terms
in state security management

State security management, like any organisation, requires not only the provision of ap-
propriate forces and resources but also the proper transmission of information and
messages. Only the ability to send and receive messages correctly ensures efficient im-
plementation of assigned tasks, their understanding, and execution. For the process of
managing them to proceed properly, it is essential to follow the rules of interpersonal
communication. In this context, it is necessary to further define the elements of com-
munication competence. They can be divided into five psychological and linguistic com-
ponents. They are also determinants of proper communication (i.e. correct, appropriate,
and at the same time effective). These include having a high level of communication
awareness, presenting a high communication culture, active listening, using appropriate
feedback, and avoiding communication barriers. The results of research on the commu-
nication competences of the surveyed students allow us to draw the conclusion that their
level of communication awareness is too low, which is a quite a disturbing phenomenon,
because it is the awareness of mistakes made or deficiencies and ignorance in the dis-
cussed area that is an essential element of improving communication competence. The
multitude of aspects for which communication competences are of great importance is
almost unlimited, and therefore emphasing the need for their guided development and
improvement is a priority.

Keywords: state security management, communication process, communication competences,
communication awareness

Stowa Kluczowe: zarzgdzanie bezpieczeristwem paristwa, proces komunikowania sie,
kompetencje komunikacyjne, Swiadomos¢ komunikacyjna

- 50 -





