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Wprowadzenie

Badania nad jezykowym obrazem $wiata wpisujg sie w jeden z szerokich
nurtow wspotczesnej refleksji nad jezykiem, w ktérym swoje miejsce maja
réwniez inne istotne podejs$cia do zjawisk lingwistycznych - w tym analiza
dyskursu. Przede wszystkim obie gatezie jezykoznawstwa wymykaja sie przy-
najmniej w pewnej mierze tradycyjnym postulatom dotyczacym granic lingwi-
styki, podnoszonym szczegdlnie gtosno w czasach dominacji paradygmatu
generatywistycznego. Przedmiotem jezykoznawstwa miatyby by¢ struktury
wyjasniajace sktadniowe stosunki miedzy wyrazami (Chomsky 1957). Seman-
tyka byta o tyle jezykoznawcza, o ile wptywata na stosunki syntaktyczne - po-
przez kwantyfikatory czy modalno$¢ badz tez wyrazajac sie w konkretnych
ograniczeniach taczliwosci, takich jak kategoria zywotnoSci i niezywotnosci
(Chomsky 1967).

Wraz z rozwojem paradygmatu kognitywnego okazato sie, Ze granica
miedzy wiedza jezykowa i pozajezykowq jest umowna (Lakoff / Johnson
1980, zwt. 1980: 125). Jak zauwazajg kognitywnie zorientowani badacze ko-
munikacji, zjawiska jezykowe sg ksztattowane przez og6t czynnikéw komu-
nikacyjnych, w sktad ktérych wchodza nie tylko tradycyjnie rozumiane infor-
macje gramatyczne czy leksykalne, ale takze standardy racjonalnosci czy
tzw. wiedza encyklopedyczna (Sperber / Wilson 1986, zwt. 1986: 83-93).
Wszystko to wptywa na zrozumienie kontekstu fenomenéw jezykowych,
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kontekst za$ w duzej czes$ci wspotczesnych koncepcji semantycznych jest ko-
niecznym warunkiem znaczenia (zob. np. Recanati 2004; Carston 2002).

Na Zachodzie odkrycie umownos$ci miedzy wiedzg lingwistyczng i en-
cyklopedyczng zbieglo sie ze wzrostem popularnosci poststrukturalistycz-
nego podejscia do nauk humanistycznych, ktére - przytozone do rozwazan
nad gramatyka tekstu i analizg dyskursu - dato impuls rozwojowy dla kry-
tycznych studiéw dyskursu (van Dijk 1985; Faiclough 1989/2013). Na
wschodzie Europy, w zmieniajgcym sie klimacie spoteczno-politycznym, no-
wej dynamiki nabraty rozwazania na temat kultur narodowych, a wskutek
tego coraz wiecej badaczy zaczynato uprawiaé szeroko pojmowana lingwi-
styke kulturowg (Bartminski 2012; 2008). Tym, czym stosunki spoteczne s3
dla pierwszego z nurtéw, to w tym ostatnim stanowi kultura. Jedno i drugie
przynalezy jednak do sfery tzw. trzeciego $wiata w ujeciu Karla Poppera
(1992) czy Ireneusza Bobrowskiego (2010): wykracza zatem poza sfere psy-
chologii w domene uspotecznionych sadéw o swiecie, za$ dociekania na ich
temat oznaczajg zdecydowang rezygnacje z koncentracji na sktadni i wasko,
stownikowo rozumianej wiedzy jezykowej.

Przedmiot niniejszego artykulu stanowi status pojecia znaczenia
w badaniach nad jezykowym obrazem Swiata i jego relacja z nieortodoksyj-
nymi koncepcjami semantyki w filozofii jezyka, a takze z semantycznymi
koncepcjami korpusowych podej$¢ do jezykoznawstwa. W szczeg6lnosci
przyblizone zostanie inferencjalistyczne podejs$cie do semantyki, rozwazone
zostanie tez, w jakim stopniu moze by¢ ono przydatne w konceptualizacji
znaczenia w Swietle koncepcji definicji kognitywnej.

W pierwszej kolejnosci zostang przedstawione intuicje dotyczace po-
jecia znaczenia, pojawiajgce sie w dociekaniach dotyczacych jezykowego ob-
razu $wiata, a takze ich implikacje na poziomie semantyki filozoficznej. Na-
stepnie pokrétce zostang omoédwione heterodoksyjne koncepcje seman-
tyczne, wychodzace od Wittgensteinowskiego ujecia znaczenia jako uzycia.
Szczegblowo zostanie zaprezentowana koncepcja semantyki inferencjali-
stycznej i jej ewentualne zastosowanie w filozoficznej konceptualizacji defi-
nicji rekonstruowanych w badaniach nad jezykowym obrazem $wiata. Na-
stepnie rozwazona zostanie kwestia statusu rekonstruowanych znaczen
w odpowiedzi na krytyke ze strony tradycji lingwistycznej, ktoéra przewaznie
unikata dociekan semantycznych. Oméwiona zostanie paralela z innymi ga-
teziami lingwistyki tekstu, w szczegdlnosci z jezykoznawstwem korpuso-
wym. Ostatecznie zostang przedstawione preliminarne wnioski dotyczace

-52 -



Badania nad jezykowym obrazem swiata a semantyka filozoficzna: w poszukiwaniu pokrewieristw

kompatybilnosci zatozen semantycznych badan nad jezykowym obrazem
Swiata z programami semantyKki filozoficzne;.

1. Koncepcje znaczenia w badaniach nad jezykowym obrazem swiata

Jak zauwazyta Renata Grzegorczykowa, dociekania dotyczace aktéw komu-
nikacji musiaty ostatecznie doprowadzi¢ do trudnosci odréznienia tresci
przekazywanych przez system jezykowy od informacji opartych na wiedzy
o $wiecie, przekonaniach moéwigcego, uczestnictwie w kulturze oraz biezgcej
sytuacji komunikacyjnej. Badaczka stwierdza, ze: ,jest to w sumie problem
rozgraniczania tego, co przekazywane jest semantycznie (na podstawie zna-
jomosci kodu) od tego, co przekazywane pragmatycznie (uzyskiwane z in-
nych zrodet)” (Grzegorczykowa 1988: 121).

Ow problem rozgraniczenia - aktualny w filozofii jezyka po dzi$
dzien - mozna rozwiazaé rozmaicie. Grzegorczykowa sktaniata sie ku takim
podejsciom do semantyki, gdzie znaczenie jest rozumiane jako odniesienie
wyrazenia do konkretnej klasy zjawisk lub, w ujeciu bardziej psychologicz-
nym, jako typ mysli wigzany z danymi wyrazeniami (Grzegorczykowa
1988: 121, takze: Ajdukiewicz 1960) - s3 to zatem tzw. podejscia reprezen-
tacjonalistyczne. Badaczka dystansowatla sie natomiast od takich paradyg-
matéw psychologii kognitywnej, ktére umieszczaja wiedze pojeciowa w je-
zyku i uwazajga, Ze stanowi ona integralny sktadnik znajomosci jezyka. Takie
podejscia mogtyby by¢ ,dla jezykoznawstwa opisujacego jezyk intersubiek-
tywny [...] nie do przyjecia” (Grzegorczykowa 1988: 126).

Odmienne stanowisko zajat Jerzy Bartminski, ktéry byt przekonany,
ze z perspektywy leksykografii i semantyki nie ma ,sztywnej granicy miedzy
tzw. wiedza jezykowa i tzw. wiedzg pozajezykowa (jej ustalenie dla seman-
tykdéw strukturalnych nastreczato zawsze spore trudnosci)” (Bartminski
1988: 170). Chodzito tu przede wszystkim o konotacje, bedace ,,odbiciem wy-
obrazen kulturowych i tradycji zwigzanych z danym wyrazem, panujacej
w danym spoteczenistwie praktyki wyzyskiwania odpowiedniej rzeczy
i wielu innych czynnikéw pozajezykowych” (Apresjan 1980: 94). Wprawdzie
w tradycji semantyki strukturalnej owe elementy zaliczano do zjawisk prag-
matycznych, to jednak dostrzegano, ze dla semantyki sa ,bardzo istotne, po-
niewaz w wielu wypadkach wta$nie na nich sie opieraja regularna metafory-
zacja wyrazu, poréwnania, stowotwoérstwo i inne procesy jezykowe” (Apre-
sjan 1980: 94-95). Badacze jezykowego obrazu $wiata sa zatem w petni
$Swiadomi, Ze co do rozgraniczenia cech przedmiotow na istotne i nieistotne
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definicyjnie, to ,[w]yznaczenie takiej granicy jest niemozliwe - jest ona
ptynna” (Niebrzegowska-Bartminska 2020: 141).

Jezeliby abstrahowa¢ od ogromnej wieloznacznosci pojecia znacze-
nial, to w paradygmacie jezykowego obrazu $wiata przybliza je definicja ko-
gnitywna, ktéra ma za cel rekonstrukcje ,utrwalonej spotecznie i dajacej sie
poznac poprzez jezyk i uzycie jezyka wiedzy o Swiecie, kategoryzacji jego zja-
wisk, jego charakterystyki i warto$ciowania” (Bartminski 1988: 169). Prze-
jawami tej wiedzy sg naturalnie przede wszystkim teksty — i to stereotypowe,
utrwalone spotecznie - ale niekiedy réwniez inne praktyki kulturowe, np.
wierzenia czy obrzedy. Granicg dociekan semantycznych jest jedynie ,nieroz-
ciggani[e] opisu znaczenia stowa na opis $wiata pozajezykowego” (Bartmin-
ski 1988: 170).

Mozna jednak sie zastanawiaé, czy znaczenie rekonstruowane przez
badania nad jezykowym obrazem $wiata (JOS) najlepiej uchwycone jest
przez reprezentacjonalistyczne koncepcje semantyki. Ostatecznie w docieka-
niach nad JOS jednostka podlegajaca definicji jest przedmiot mentalny,
bedacy projekcja, a nie odbiciem rzeczywistosci, mimo Ze zazwyczaj mozna
go poréwnac (i stwierdzi¢ podobienstwa) do rzeczywistego przedmiotu, do-
stepnego w do$wiadczeniu empirycznym (Bartminski 1988: 170).

Badania jezykowego obrazu $wiata dosy¢ otwartego rozumienia se-
mantyki (lub ptynnej granicy z pragmatyka). Przyktadowo Bartminski nawia-
zywat do poczynionego przez Hillary’ego Putnama rozrdznienia na znaczniki
syntaktyczne, znaczniki semantyczne i elementy stereotypowe - gdzie studia
nad JOS daza do uchwycenia réwniez tych ostatnich (Bartminski 1988: 170)z2.

Konsekwencja jest taka koncepcja znaczenia leksykalnego, ktéra
ujmuje je w sensie integralnym, obejmujgc zaréwno rdzen semantyczny
z nadrzedng kategorig hiperonimiczng (np. osiot - zwierze), jak i szereg cech

1 Ta wieloznaczno$¢ zostata dostrzezona zresztg juz dawno, np. przez Ogdena i Richardsa
(1923).

2 Na marginesie niniejszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze w koncepcji semantyki Hillary’ego
Putnama niezbedne jest pojecie stereotypu jako uspotecznionej wiedzy o cechach przedmiotu
(Putnam 1975: 247-252). Nie trzeba jednak koniecznie zgadza¢ sie z argumentacja dotyczaca
metafizycznej natury znaczenia - to jest z Putnamowskim realizmem dotyczacym rodzajow
naturalnych, ilustrowanym przez stynny argument z Ziemi blizniaczej (Putnam 1975: 223-
227). Jezeli na Ziemi blizniaczej ‘wodgq’ nazywana jest nie substancja H20, a XYZ - posiadajaca
oproécz tego wszystkie istotne cechy wody (jest pitna, ptynna, bezwonna, przezroczysta itd.) -
to bedzie to dla Hillary’ego Putnama argument, iz znaczenie wyrazenia woda na Ziemi i Ziemi
blizniaczej jest odmienne. Wydaje sie, ze lingwista badajacy jezykowe obrazy swiata moze,
lecz nie musi, zgadzac¢ sie z filozofem. Ustalenia dotyczace jezykowego obrazu $wiata nie sa
zalezne od eksternalizmu semantycznego.
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przypisanych przedmiotowi na podstawie wiedzy encyklopedycznej (osiot to
»Zwierze udomowione, juczne lub pociggowe”, ,szare”, ,z dtugimi uszami”,
,Z cienkim ogonem”, ,majgce péttora metra wysokosci”, ,z duza gtowa”, ,po-
dobne do konia”). Jak dostrzegali Jerzy Bartminski (2009), a takze Henryk
Kardela (1999) rola encyklopedycznej wiedzy o $wiecie w ksztattowaniu zja-
wisk jezykowych, uznawana w badaniach nad jezykowym obrazem Swiata,
prowadzi do zainteresowania wszystkimi trzema wierzchotkami tréjkata
Ogdena i Richardsa (1923): znak jezykowy (np. pies), przedmiot mentalny
(np. reprezentacje mentalng psa) i klase przedmiotéw w $wiecie rzeczywi-
stym (np. klase pséw).

Przyjecie powyzszych zatozen moze prowadzi¢ do bardzo powaznych
konkluzji: ,Poniewaz analiza znaczenia jest ipso facto analizg struktur kogni-
tywnych, nie ma miejsca na rozgraniczenie informacji encyklopedycznej od
stownikowej. Cata semantyka jest encyklopedyczna” (Kardela 1999: 37), za$
zgoda na otwarty charakter definicji jest w istocie przyznaniem otwartego
charakteru znaczenia (zob. Niebrzegowska-Bartminska 2020: 175-176).

2. Status rekonstrukcji znaczen a inferencjalizm semantyczny

Mozna postawic¢ pytanie, z jakich jeszcze zatozen semantycznych wyrasta ta-
kie podejscie do leksykografii. W szczegélnosci, na ile zaktada ono dominu-
jacy w filozofii jezyka poglad na semantyke zwany reprezentacjonalizmem,
w ktérym o znaczeniach mysli sie jako o abstrakcyjnych bytach potaczonych
w umys$le z wyrazeniami jezykowymi. Jest r6wnie prawdopodobne, Ze bada-
nia nad jezykowym obrazem Swiata dajg sie pogodzi¢ z zatoZeniami szeregu
podejs¢ nieortodoksyjnych, poczawszy od Wittgensteinowskiego ujecia zna-
czenia jako uzycia. Ludwig Wittgenstein w Dociekaniach filozoficznych po-
wiada:

Wielkq klase przypadkow, w Ktérych stosuje sie stowo ,znaczenie” — cho¢ nie
wszystkie jego zastosowania — mozna objasni¢ tak: znaczeniem stowa jest spo-
s6b uzycia go w jezyku. Znaczenie nazwy za$ objasnia sie niekiedy przez wska-
zanie jej nosiciela (Wittgenstein 1953/2000: 34).

Koncepcja ta wskazuje, Ze znaczenie stowa lezy w jego praktycznym
zastosowaniu w dyskursie. Wittgenstein, odrzucajgc tradycyjne pojecie
znaczenia jako reprezentacji, zauwaza, ze zrozumienie znaczenia stowa
obejmuje obserwacje i badanie konkretnych kontekstéw i zastosowan,
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w ktérych jest ono uzywane. Zadaniem filozoféw jezyka za$ miatoby by¢ za-
angazowanie w bezposrednig obserwacje i opis tych réznorodnych zastoso-
wan. By uchwyci¢ dynamiczng i wieloaspektowg nature zjawisk lingwistycz-
nych, Wittgenstein wprowadza koncepcje ,gry jezykowej”, podkreslajac
ptynnos¢ jezyka i nierozerwalno$¢ z ludzkimi dziataniami. Krytykuje jedno-
cze$nie idee, zgodnie z ktora sad moze miec statg tres¢ i ograniczony zestaw
funkcji, opowiadajac sie zamiast tego za zrozumieniem mnogo$ci zastosowan
i ciggle zmieniajacej sie natury dyskursu.

Sugestie te interpretowano i operacjonalizowano rozmaicie. W jed-
nym z mozliwych pogladéw za centralne pojecie stosowane do przyblizenia
sposobu uzycia wyrazenia jezykowego uznaje sie wnioskowanie - jest to tak
zwany inferencjalizm semantyczny. Ta propozycja filozoficzna zostata po raz
pierwszy wysunieta przez Wilfrida Sellarsa (1974), rozwijata sie jednak
szczegblnie dynamicznie w ostatnim trzydziestoleciu za sprawa Roberta B.
Brandoma (zob. np. 1994) i Jaroslava Peregrina (zob. np. 2014). W koncep-
cjach tych znaczenie wyrazenia jezykowego uchwytywane jest najlepiej
przez jego role inferencyjna: ,to, co mozna z niego zosta¢ wywnioskowane”
(Peregrin 2014: 31)3.

Przyktadowo, by uchwyci¢ znaczenie wyrazenia ,ojciec”, nalezy by¢
gotowym do wykonania nastepujacych ruchéw w grze jezykowej:

,X jest ojcem” = ,x jest mezczyzng”

»X jest ojcem” — ,x ma co najmniej jedno dziecko”.

Powstaje jednak pytanie, jaki jest status tego rodzaju inferencjali-
stycznych rekonstrukcji znaczenia. Mozliwe s3 tu dwie odpowiedzi. Istnieje
podejscie zwane semantyka rol inferencyjnych (Inferential Role Semantics,
IRS), ktora uznaje, Ze znaczenie ustanawiajg takie wnioskowania, do ktorych
przeprowadzania uzytkownicy jezyka sg dysponowani - wnioskowania
typowe (np. P. Boghossian). Inne ujecie prezentujg Brandom i Peregrin: zna-
czenie w ich podejsciach jest normatywne, co znaczy, ze Konstytuujg je
reguty, okreslajace to, jakie ruchy w grze jezykowej sa poprawne, a jakie nie+.
Z perspektywy analityka jezyka oba podej$cia moga zosta¢ wykorzystane do
opisu tych samych zjawisk - jednak, jak sie okaze, podej$cie normatywne ma

3 Thumaczenia pochodza od autora tekstu, chyba ze w bibliografii stwierdzono inaczej.

4 Mozna by tez sformutowa¢ podobny sposéb opisu jezyka bez odwotania do pojecia normy -
moéwigc raczej o regutach posiadajacych charakter nie tyle normatywny, co klasyfikacyjny (Po-
stajko, Grabarczyk 2018).
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przewage w wyjasnianiu zjawisk zwigzanych ze spoteczng natura jezyka na-
turalnego.

Trzeba zaznaczy¢, ze inferencjalistyczne teorie semantyki sg do$¢ po-
pularne w logice, gdzie niektérzy badacze stosuja je do definiowania statych
logicznych (np. Belnap 1962). Z perspektywy lingwisty ciekawsze s3 jednak
préby ich zastosowania do analizy jezyka naturalnego. Jest to szczeg6lnie cie-
kawe, jako ze mozna by podnie$¢ zarzut, iz uznanie wnioskowania za cen-
tralne pojecie semantyKki utrudnia odniesienie jezyka do rzeczywistosci em-
pirycznej - co nie musi stanowi¢ przeszkody dla logika, lecz uniemozliwia
zrozumienie wiekszosci uzy¢ jezyka naturalnego.

Problem ten zwolennicy semantyKki inferencyjnej rozwigzuja przez od-
niesienie sie do pojecia wnioskowania materialnego, po raz pierwszy omo-
wionego przez Sellarsa. Wyro6znit on trzy typy ruchéw czy tez przejs¢ we
wnioskowaniach: 1) od sytuacji do zdan, 2) od zdan do zdan, 3) od zdan do
czyndéw. Przejscia pierwszego typu pozwalajg na wprowadzenie danych em-
pirycznych do jezyka - uprawniajgc ruch od obserwacji tygrysa do zdania
»T0 jest tygrys”.

Jaroslav Peregrin w spos6b nastepujacy pisze o podejsciu do stownic-
twa empirycznego w inferencjalizmie semantycznym:

Kwestia znaczenia stowa zwraca nasza uwage na kwestie jego osadzenia
w sieci innych stéw, a Scislej rzecz biorgc na to, ze zdania zawierajace to stowo
pozostaja w relacjach inferencyjnych wzgledem innych zdan. Inferencjalizm
zatem zgadza sie na propozycje, zgodnie z ktorg rzecz staje sie asercjg, a prze-
staje by¢ zwyktym odgtosem, dzieki temu, Ze stanowi ona ruch w pewnej grze
jezykowej - grze, ktéra rzadzi sie regutami; tym, co sprawia, Ze co$ staje sie
sensownym zdaniem, jest jego zdolno$¢ pelnienia funkcji Zetonu rozgrywal-
nego w ramach takiej gry, tym za$, co sprawia, Ze stowo jest sensowne, jest
fakt, iz wystepuje ono w sensownych zdaniach (Peregrin 2014: 30)5.

Z perspektywy zwolennikow semantyki inferencyjnej kluczowe dla
ludzkiej komunikacji jezykowej sa zatem wnioskowania miedzy zdaniami.
To one pozwalajg na wnioski, ze zdanie ,x jest tygrysem” prowadzi do zdania
JX jest zwierzeciem”, ale tez np. ,nie powinno sie drazni¢ x”. Rola inferencyjna
- pojecie stanowiace esencje znaczenia jezykowego dla inferencjalistéw -

5 Wszystkie ttumaczenia pochodzg od autora tekstu, chyba ze w bibliografii zaznaczono ina-
czej.
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rozumiana jest zatem jako suma wnioskowan, ktére mozna przeprowadzic,
wychodzac od okreslonego wyrazenia jezykowego.

Tak zarysowane rozumienie znaczenia w inferencjalizmie wcigz nie
pozwala sobie wyobrazi¢, jak teoria ta mogtaby wyjasnia¢ tre§¢ wypowie-
dzen w komunikacji jezykowej. W Making It Explicit, Robert B. Brandom
moéwi o ,spotecznym i perspektywicznym charakterze tre$ci” (Brandom
1994: 197). Jak jednak zoperacjonalizowac¢ takg perspektywiczno$¢ znacze-
nia? Pdzniejsi badacze - tacy jak Matej Drobnak (2020) czy Battomiej Kalu-
zinski (2020) - proponuja rozrdznienie na potencjati znaczenie inferencyjne.
Ten pierwszy obejmuje cate spektrum ruchéw, ktére mozna wykona¢ przy
uzyciu wyrazenia jezykowego - pojawia sie tu analogia do gry w szachy
i wszystkich ruchéw mozliwych do wykonania przez okreslong figure, bez
uwzgledniania aktualnej sytuacji na szachownicy. Natomiast znaczenie infe-
rencyjne aktualizuje sie w okreslonych okolicznosciach, podobnie jak w da-
nej sytuacji na szachownicy okreslona figura moze wykona¢ tylko ograni-
czony diapazon ruchéw.

Drobnék podaje przyktad uproszczonego opisu potencjatu inferencyj-
nego wypowiedzenia ,Fido jest psem”.

IP(,Fido jest psem”) =

(a) <,Fido szczeka”, ,Fido jest drapieznikiem”..., ,Fido jest istota zywga”>|,Fido
jest zwierzeciem”

(b) <, Fido szczeka”, ,Fido nie jest drapieznikiem”, ,Fido nie jest istotg zyw3q”...,
,Fido jest zrobiony z metalu i plastiku”>|,Fido jest robotem”

(c) < ,Fido nie szczeka”, ,Fido nie jest drapieznikiem”, ,Fido nie jest istota
zywa”..., ,Fido jest zrobiony z pluszu”>|,Fido jest pluszowg zabawkg”

W potencjale inferencyjnym zdania , Fido jest psem” zawiera sie zatem
szereg mozliwych znaczen inferencyjnych: tutaj na przyktad (a), (b) lub (c).
Owe znaczenia inferencyjne wskazuja, co mozna poprawnie wywnioskowac
ze zdania ,Fido jest psem” (za znakiem ,,|”), jezeli okre$lone przestanki (ozna-
czone nawiasami ,<...>") sa spetnione. Przyktadowo, zdanie ,Fido jest zwie-
rzeciem” mozna wywie$¢ ze zdania ,Fido jest psem”, jezeli dane sg przestanki
»Fido szczeka”, ,Fido jest drapieznikiem”, ,Fido jest istotg zyw3g”.

Samo zdanie ,Fido jest psem” uwiktane jest we wnioskowania nie tylko
w charakterze poprzednika, ale réwniez nastepnika - tancuchy wnioskowan
w inferencjalizmie moga zresztg by¢ (potencjalnie) nieskonczone. Jednakze,
nawet jezeli sg one koniecznie niekompletne, nie oznacza to, Ze mozliwe s3
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dowolne wnioskowania. Spoteczne reguty gier jezykowych sprawiaja, Ze nie
mozna wywnioskowac zdania , Fido jest robotem” ze zdania ,Fido jest psem”
przy dowolnych przestankach (np. ,Delfiny to nie ptaki”, ,Volkswagen to nie-
mieckie auto”...) - a jedynie przy takich, ktére akceptuje spoteczno$¢ uzyt-
kownikdéw jezyka.

Uwage nalezy zwrdéci¢ rowniez na zbiory przestanek w znaczeniach in-
ferencyjnych (a-c). Mozna zauwazy¢, ze cze$¢ z nich zawiera sady, ktére
w tradycyjnych podejsciach do semantyki zawarte by byty w kontekscie po-
zajezykowym. Ten bowiem dla inferencjalisty jest rozumiany jako ogranicze-
nie mozliwych ruchow w grze jezykowe;.

3. Jezykowy obraz $wiata a inferencjalizm semantyczny

Powstaje pytanie, czy inferencjalizm semantyczny mozna skorelowac z po-
gladami na znaczenie wynikajacymi z badan nad jezykowym obrazem Swiata.
Wydaje sie, Ze nie ma miedzy nimi sprzecznosci. Co wiecej, nieskoficzonos¢
fancuchow wnioskowan, konstytuujacych dla inferencjalistow znaczenie,
moze stanowi¢ doskonata odpowiedz na to, dlaczego definicja kognitywna
w badaniach nad JOS musi by¢ otwarta i wynika to z samej natury zjawisk
semantycznych.

Podobnie pomocne moze by¢ rozrdznienie na potencjat i znaczenie in-
ferencyjne. Wprawdzie kontekstowe ograniczenie potencjatu inferencyjnego
wyrazen odbywa sie juz na dosy¢ niskim poziomie i mozna o nim moéwic
takze w przypadku trywialnego ujednoznaczniania polisemii. Jednakze po-
dobny mechanizm ma zastosowanie dla konceptéw o zréznicowanych profi-
lach. Ogot profili stereotypu stanowi model potencjatu inferencyjnego, nato-
miast aktualizacja profili w dyskursie - odpowiada znaczeniu inferencyjnemu.

Wreszcie sama konceptualizacja znaczenia w kategoriach wnioskowan
i odejscie od reprezentacjonalizmu nie musi sie ktéci¢ z duchem badan nad
jezykowym obrazem Swiata. Przeciwnie, obiektem zainteresowania badaczy
JOS s3 przedmioty mentalne, ktére przejawiaja swoje wtasnosci przez zjawi-
ska jezykowe - ich certyfikacje. Mentalny charakter majg réwniez konstytu-
owane przez tancuchy wnioskowan znaczenia w inferencjalizmie. Nie ozna-
cza to jednak negowania zwigzku miedzy jezykiem a rzeczywistos$cia. Jak
wielokrotnie zauwazano (Bartminski 2009; Kardela 1999), przedmiotem JOS
sa wszystkie katy trojkata semiotycznego Ogdena i Richardsa (1923), tgcznie
ze zjawiskami rzeczywistymi. Ten ostatni z , katéw” w inferencjalizmie ujmo-
wany jest przy uzyciu pojecia inferencji materialne;j.
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Ogélnie biorac, koncepcja jezykowego obrazu $wiata wydaje sie do-
sy¢ otwarta na interpretacje na poziomie semantyki filozoficznej. Tradycyjne
podejscia reprezentacjonalistyczne przewaznie maja inny przedmiot zainte-
resowania, cho¢ nie wydaja sie sta¢ w konflikcie z zatozeniami badan nad JOS.
Jednak to mniej ortodoksyjne podejscia pozwalaja na owocniejsza synergie.
Mimo Ze szczegblna role odegrato pojecie stereotypu opracowane przez Hil-
lary’ego Putnama (1975), to nie wydaje sie, Ze jest konieczne, by godzi¢ sie
na wszystkie postulaty jego eksternalizmu semantycznego. Nie jest niemoz-
liwa konceptualizacja rekonstruowanych w ramach studiéw nad jezykowym
obrazem $wiata definicji w kategoriach inferencjalistycznych.

4. Status modelu definicji kognitywnej w jezykowym obrazie Swiata

Mozna by w tym momencie postawi¢ pytanie o ontologiczny status rekon-
strukgcji definicji kognitywnych, tak jak to czyni Bobrowski (2010). Powotujac
sie na Poppera (1992), przypomina on koncepcje trzech swiatéw - 1) Swiata
materialnego, 2) $wiata my$li badZ indywidualnego obrazu psychologicz-
nego danego cztowieka oraz 3) $wiata uspotecznionych sadéw na temat
pierwszego i drugiego Swiata, ktéry mozna sobie wyobrazac jako biblioteke
niezaleznych od swych twércow tekstow naukowych, literackich w Swiecie
trzecim prowadzitoby nie do rekonstrukcji jezykowego obrazu $wiata, lecz
konstrukcji obrazu $wiata jezykoznawcéw itp. Zdaniem Bobrowskiego
przedmiotem jezykoznawstwa miatby by¢ tylko $wiat drugie.

Kwestia umiejscowienia jezyka na ptaszczyZnie subiektywnej badz
intersubiektywnej jest jednak kontrowersyjna i w duzej mierze wciagz sta-
nowi arbitralny wyboér badacza - przyktadowo, Popper sktaniat sie do tego,
by uwazaé jezyk za sktadnik swego ,trzeciego Swiata” (Stapek 2013). Po-
nadto, jak zauwaza sam Bobrowski, rowniez wiedza o jezyku - rozumianym
wasko - jest zaposredniczona przez konstruowany przez jezykoznawce mo-
del. Istniejg jednak cate gatezie jezykoznawstwa, ktére budowe modeli zaczy-
najg od faktow nalezacych do ,$Swiata trzeciego” - z jezykoznawstwem kor-
pusowym na czele.

W tym sensie mozna dostrzec podobienstwo miedzy podejsciem stu-
diéw nad jezykowym obrazem Swiata a analizg dyskursu, w szczeg6lnosci zas
korpusowa analiza dyskursu. W obu wypadkach punktem wyjscia sa fakty

6 Skadinad takie postawienie granic jezykoznawstwa miatoby ratowac jego naukowy status -
w odroéznieniu od innych dziedzin humanistyki.
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jezykowe. Wzorcom powtarzajacym sie w duzej liczbie tekstow przypisy-
wany jest charakter (para-)systemowy (mogg to by¢ przystowia czy idiomy,
ale takze ogo6lniej rozumiane kolokacje), za$ na ich podstawie wnioskuje sie
o znaczeniach badanych struktur jezykowych czy tez dyskursywnych repre-
zentacjach pewnych zjawisk pozajezykowych.

5. Spoteczny charakter jezyka, reprezentatywnos$¢ i podmiot jezyko-
wego obrazu $wiata

Pytanie o podmiot rekonstruowanych reprezentacji czy jezykowych obrazow
$wiata jest jak najbardziej zasadne. W przypadku jezykoznawstwa korpuso-
wego skadinad tego rodzaju watpliwosci pojawiajg sie rzadko - sam fakt
tego, ze jezyk mozna badac przy uzyciu narzedzi opisujacych zjawiska zacho-
dzace w duzych zbiorach tekstow, przyjmowany jest jako niekwestionowana
przestanka. Warunki stawiane sg natomiast korpusom préobkowym (sample
copora), ktore powinny reprezentowac okreslony typ jezyka w danym czasie
(McEnery, Hardie 2012: 8). Kiedy spetnione s3 kryteria dotyczace zbalanso-
wania, reprezentatywnosci i porownywalnosci danych zawartych w korpu-
sie, przyjmuje sie, ze sady dotyczace zjawisk zachodzacych w tekstach wita-
czonych do badanego zbioru mozna ekstrapolowa¢ na wycinek jezyka, ktéry
dany korpus ma reprezentowac (McEnery, Hardie 2012: 8-11).

Co wiecej, w najbardziej ogélnym sensie badania korpusowe pozwalaja
na wglad w stanowigce przedmiot zainteresowania studiéw nad jezykowymi
obrazami $wiata stereotypy jezykowe - moga by¢ one bowiem rozumiane
jako ,«zwigzki wyrazowe reprodukowane z pamieci» w odréznieniu od
zwigzkow luznych, tworzonych w drodze syntezy” (Bartminski 1980: 11-12;
por. Lewicki 1976: 108-109).

6. Reprezentatywnos$¢, podmiot jezykowego obrazu $wiata i profilowanie

W przypadku rekonstrukcji jezykowych obrazéw $wiata, przewaznie celem
jest uzyskanie definicji kognitywnej pewnego konceptu kulturowego typo-
wego dla badanej lingwakultury jezyka narodowego lub etnicznego (Bart-
minski 2012). Faktycznie, jak zauwaza Bobrowski, nie wszystkie rekon-
struowane cechy konotacyjne badanego konceptu kulturowego musza by¢
podzielane przez wszystkich uzytkownikéw jezyka. Teksty wiaczane do mate-
riatowej podstawy rekonstrukcji s3 poddawane selekcji — jednakze wbrew
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temu, co proponuje Bobrowski, raczej nie jest to wystarczajaca podstawa, by
nie uznawac odtwarzanych na ich podstawie faktoéw za jezykowe.

Bardziej problematycznym miejscem w praktyce badawczej jezyko-
wych obrazéw Swiata jest pojecie jezyka i kultury narodowej. Badacze sa
w pemi $wiadomi tego, Ze spoteczno$¢ uzytkownikéw danego jezyka jest
w duzej mierze podzielona, a poszczeg6lne podgrupy postugujace sie jezy-
kiem nierzadko przypisujg konceptom odmienne wigzki cech konotacyjnych.
By opisa¢ to zjawisko, wprowadza sie termin ,profilowania konceptéw”
(Grzegorczykowa 1998).

Przy tym konsekwencje zatoZzenia o mozliwosci rekonstrukcji kaz-
dego konceptu kulturowego dla og6tu uzytkownikdw jezyka narodowego na-
lezy traktowac ze staranng ostroznoscig. Mozna stusznie przyjac¢ za Maciejem
Rakiem, ze rekonstruowane jezykowe obrazy $wiata stanowig w zasadzie wi-
zje Swiata dawnych pokolen, bedac dowodem ciggtosci kulturowej (Rak
2010: 491). Wéwczas za$ rekonstruowane obrazy mialyby charakter pan-
chroniczny (Lozowski 1999, za: Rak 2010: 491).

0 ile w przypadku elementdw rzeczywistosci dnia codziennego w ro-
dzaju poje¢ domu czy kota, przedsiewziecie wydaje sie mozliwe, to koncepty
przynalezne do domeny Zycia spolecznego moga przysparzac¢ wiecej proble-
mow; rekonstrukcja niekoniecznie polega w takiej mierze na frazeologii, zas
podmiotem obrazu nie musi by¢ wspoélnota uzytkownikéw jezyka w sensie
longue durée. Uczestnicy komunikacji mogg mie¢ bardzo rézne konotacje
zwigzane z wyrazami Europa czy liberalizm - w ich wypadku adekwatne
moga by¢ Bachtinowskie poglady o heteroglotycznej naturze mowy (Bachtin
1983: 104-106).

Na uwadze nalezy tez mie¢ inne doswiadczenie jezykowe grup mniej-
szo$ciowych - Polonii czy niepolskojezycznych imigrantéw w Polsce, chor-
wackich czy serbskich gastarbeiterow na Zachodzie, mniejszo$¢ serbska
w Chorwacji, wreszcie uzytkownikéw dialektéw. Pod uwage wzigé trzeba
takze rozmycie granic wielu jezykéw narodowych (przyktadowo: wzajemnie
zrozumiatych potudniowostowianskich standardéw opartych o dialekt szto-
kawski). Wszystko to kruszy monolitycznos¢ idei jezyka narodowego i kore-
spondujacej z nim lingwakultury.

Z drugiej jednak strony dtugie trwanie intymnej pamieci etnonarodo-
wej w sprzezeniu zwrotnym z ideologicznymi aparatami panstwa - ze szkotg
i mediami na czele - skutecznie konsoliduje narodowg lingwakulture i dba
0 spdjnos¢ przynaleznych do niej konceptéw kulturowych, nawet rozbitych
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na odmienne profile. To wtasnie dzieki temu badania oparte o reprezenta-
tywny korpus tekstow medialnych mogg by¢ w pewnych granicach generali-
zowane na gtéwny nurt kultur analizowanych krajow.

Podsumowanie

Niniejszy tekst miat na celu ustalenie relacji miedzy zatozeniami teoretycz-
nymi badan nad jezykowym obrazem $wiata a heterodoksyjnymi nurtami se-
mantyKi filozoficznej, a takze semantycznymi przestankami innych nurtéow
lingwistyki tekstu, w szczeg6lnosci jezykoznawstwa korpusowego. Przybli-
zone zostaty konsekwencje semantyczne koncepcji definiowania w bada-
niach nad jezykowym obrazem $wiata: co istotne, prerekwizyty te nie narzu-
caja duzych wymagan na semantyke filozoficzng. Przyktadowo, koniecznym
pojeciem jest koncept stereotypu Hillary’ego Putnama, natomiast nie ma ko-
niecznosci przyjmowania jego eksternalizmu semantycznego. Nastepnie wy-
kazano, Ze zatoZenia empirycznych studiéw jezykoznawczych nie sg niekom-
patybilne z koncepcjami znaczenia jako uzycia (Wittgenstein 1953/2000).
Omowiono szczegbétowo koncepcje semantyki inferencjalistycznej (Brandom
1994; Peregrin 2014) i mozliwa inferencjalistyczng interpretacje rekon-
strukcji znaczen w badaniach nad jezykowym obrazem $wiata.

Nastepnie rozwazono kwestie statusu rekonstruowanych znaczen -
odniesiono sie tu do krytyki ze strony tradycji lingwistycznej, ktéra przewaz-
nie uprawiata bardzo minimalistycznie zakrojone dociekania semantyczne.
Wykazano, ze problem podmiotu odtwarzanych znaczen nie jest jedynie pro-
blemem dociekan zwigzanych jezykowym obrazem $wiata. Podobne kwestie
podnoszone sg w ramach innych gatezi szeroko rozumianej lingwistyki tek-
stu, a zatem, przyktadowo, w jezykoznawstwie korpusowym czy (korpuso-
wej) analizie dyskursu. Zachowanie metodologicznej staranno$ci i odpo-
wiedni dobér korpusu tekstéw powinny jednak dawac rezultaty z perspek-
tywy empirycznego jezykoznawstwa zadowalajace.
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Linguistic worldview studies and philosophical semantics:
quest for compatibility

The goal of the paper is to determine the relation between theoretical presuppositions of
linguistic worldview studies (LWS) and heterodox strains of philosophical semantics, as
well as the connection with the semantic prerequisites of other schools of text linguistics,
in particular corpus linguistics. Semantic consequences of the concept of defining in the
LWS are presented. It is claimed that they do not pose great constrains on philosophical
semantics (e.g. while the concept of stereotype developed by Hillary Putnam needs to be
accepted, semantic externalism does not follow). It is proved that LWS are compatible
with the concept of meaning-as-use, particularly with semantic inferentialism, as devel-
oped by Robert Brandom and Jaroslav Peregrin. The paper also considers the ontological
status of meaning reconstructions proposed in the framework of the LWS, as an answer
to critiques originating in more traditionalist or minimalist approaches to semantics. It is
demonstrated that similar issues occur in other strains of text linguistics, for instance, in
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corpus linguistics. However, the paper claims that methodological precision and proper
choice of a text corpus guarantee results satisfying from the perspective of empirical lin-

guistics.
Keywords: linguistic worldview, linguistic semantics, philosophical semantics, semantic in-

ferentialism
Stowa Kkluczowe: jezykowy obraz swiata, semantyka jezykoznawcza, semantyka filozo-

ficzna, inferencjalizm semantyczny
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