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Uniwersytet w Bialymstoku

Fleksyjne hapax legomena w kazaniach Krzysztofa
Kluka - o potencjalnym wplywie kopisty na postac
tekstu

Krzysztof Kluk (1739-1796), XVIlI-wieczny przyrodnik z Cie-
chanowcal, wspotpracownik KEN, autor pierwszego podrecznika do
nauki botaniki2?, znany jest przede wszystkim ze swojej pracy nau-
kowej. Zarowno w czasach oswiecenia, jak tez i pozniejszych, nie-
zwykla popularnoscia cieszyly sie gospodarskie poradniki ciechano-
wieckiego adepta nauki3. Kluka cenili juz mu wspolczesni —
w 1781 r. otrzymal od kréla Stanislawa Augusta Poniatowskiego
medal Merentibus, a w 1787 Szkota Glowna Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego nadata mu tytul doktora nauk wyzwolonych i filozofii
(WOJCIK 2012: 211).

Dziela przyrodnicze ksiedza Kluka stanowia wdzieczny mate-
rial do badan miedzy innymi nad historig polszczyzny i dialektologia
(zob. MARYNIAKOWA 1989, REMBISZEWSKA 2009, SZAMRYK 2011). Na
ich podstawie niewiele jednak mozna powiedzie¢ o fonetyce i fleksji
idiolektu kaznodziei, gdyz o ostatecznym ksztalcie graficzno-
fonetycznym i fleksyjnym dziel drukowanych decydowali przede
wszystkim korektorzy (BAJEROWA 1964: 11; HRABEC 1955, 1959). Co
wiecej, kolejne edycje prac Kluka, mimo Zze wydawane w tej samej
drukarni oo. pijaréw w Warszawie, byly modernizowane w zakresie
ortografii, fleksji czy leksyki (SZAMRYK 2012; SZAMRYK; ORLOWSKA
2014).

Wydaje sie wiec, ze najlepszym rozwiazaniem byltoby siegniecie
do rekopisow autorskich. Przez wiele lat uwazano jednak, ze auto-
grafy prac przyrodniczych podlaskiego naukowca nie zachowaly sie

1 Obecnie Ciechanowiec jest miastem polozonym w wojewodztwie podlaskim (powiat
wysokomazowiecki), na pograniczu péinocno-wschodniego Mazowsza i Podlasia.

2 K. Kluk, Botanika dla szkoét narodowych, Warszawa 1785.

3 Wsréd nich: Rosliny potrzebne, pozyteczne, wygodne... (pierwsze wyd. 1777-1779),
Zwierzqt domowych i dzikich, osobliwie krajowych, historii naturalnej poczatki i gospo-
darstwo (1779-1780) czy Dykcjonarz roslinny (1786-1788).
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(WoJucik 2012: 33). Dopiero najnowsze kwerendy biblioteczne ujaw-
nily, ze w Bibliotece Baworowskich we Lwowie przechowywana jest
pierwsza, jeszcze w duzej mierze szkicowa, wersja Roslin potrzeb-
nych Krzysztofa Kluka (SZAMRYK 2014), przy czym jednak, zwlaszcza
wobec pojawiajacych sie w tekscie dwoch charakterow pisma, zaby-
tek ten musi zosta¢ poddany atrybucji autorstwa, w tym rowniez
badaniom jezykoznawczym, ktore ostatecznie potwierdza, czy rze-
czywiscie, i w jakim stopniu, mamy do czynienia z manuskryptem
ksiedza Kluka.

W badaniach nad idiolektem przyrodnika pomocne okazujq sie
pisma zwigzane z drugim obszarem jego dzialalnosci — poshuga
duszpasterska*. W rekopisie zachowaly sie bowiem kazania podla-
skiego ksiedza, liczace 372 stronyS formatu in 4-to tekst i przecho-
wywane w Dziale Rekopisow Biblioteki Ossolinskich we Wroclawiu
(sygn. 3285/1). Jest to chronologicznie nieuporzadkowany, przepla-
tany lacinskimi passusami zbior oracji wyglaszanych przez duszpa-
sterza w latach 1782-1794 w Ciechanowcu, Kalinowce, Kobylinie,
Tykocinie i Siemiatyczach (wszystkie miejscowosci leza na Podlasiu).
Zdaniem I. Maryniakowej jest to najlepsze zrodlo do tego, aby do-
wiedzie¢ sie, jak moéwil podlaski botanik. Badaczka przestrzega jed-
nak przed zbyt jednostronnym i mechanicznym traktowaniem tek-
stu. ,,Styl oratorski narzuca okreslone wymogi jezykowe, w zwiazku
z czym jezyk kazan nawet przy pobieznym czytaniu w sposob wi-
doczny rézni sie od jezyka prac przyrodniczych autora, ale bez sys-
tematycznego zbadania tekstu kazan nie mozna wysnuwac bardziej
szczegolowych wnioskow” (MARYNIAKOWA 1989: 176).

Cenna wydaje sie rowniez uwaga L. GRUSZCZYNSKIego na temat ana-
lizowanych oracji: ,,Rekopis Kluka zawiera kilkadziesiat kazan lub
ich skrotéw; niekiedy sa to tylko dyspozycje z licznymi wtretami
i sentencjami lacinskimi. Brak ciaglosci chronologicznej, stosunko-
wo staranne pismo, nieliczne skreslenia — wszystko to wskazuje, ze
autor przepisywal swoje niedzielne, okazjonalne i misyjne oracje do
czystopisu” (1996: 131). Koncowa czes¢ skryptu jest mniej czytelna,
co L. GRUSZCZYNSKI interpretuje pogarszajacym sie stanem zdrowia
ksiedza, Smierciag matki (w 1794 r.) oraz wydarzeniami politycznymi
w kraju. Na ostatniej karcie nadliczbowej zeszytu znajduje sie row-
niez informacja: ,Ex Libris Andr. bugowski post mortem Mich. Zwi-

4 K. Kluk doczekat sie kilku godnosci koscielnych — byt proboszczem ciechanowieckim, kano-
nikiem kruszwickim, brzeskim, inflanckim oraz dziekanem drohickim (Wéjcik 2000: 72).
5 Brak stron 11, 12, 21, 22, dwukrotnie numerowane sg strony 221 i 222.
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rynski [?] Congr. Miss. donati 1816” (za Z. WOJCIK 2012: 35). Spo-
strzezenia L. GRUSZCZYNSKIego oraz Z. WOJCIKa pozwalaja wiec wy-
ciggnac¢ nastepujace wnioski — kazania Kluka stanowia kopie lub
skrocony odpis wczesniejszej wersji tekstu. By¢é moze rozproszone,
w roznych miejscach zapisywane kazania albo same ich konspekty,
dopiero pod koniec zycia Kluka zostaly przepisane do jednego zeszy-
tu.

Dla dalszych badan wazne wydaje sie jednak to, co do tej pory
pozostawalo niezauwazone. Kopii tej ks. Kluk nie wykonal wlasno-
recznie, o czym Swiadczg, poza wczesniejszymi spostrzezeniami
L. GRUSZCZYNSKIego i Z. WOJCIKa, przynajmniej dwa argumenty.
Pierwszy z nich ma charakter grafologiczny. Dla poréwnania zesta-
wiam fragment badanego rekopisu (fragment 1) z potwierdzeniem
odbioru dziesieciny przez Kluka (fragment 2.6) oraz niewielkim
fragmentem listu Kluka do Marcina Poczobuta, Rektora Szkoly
Glownej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w Wilnie (fragment 37). Wy-
daje sie, ze fragmentow 1 i 2 nie pisala ta sama reka, natomiast ko-
lejne (2 i 3) najprawdopodobniej wyszly spod jednego piora.
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Fragment 1: Rekopis kazan ks. Krzysztofa Kluka z lat 1782-1794.

6 Muzeum Rolnictwa im. ks. Krzysztofa Kluka w Ciechanowcu, nr inw. III/3699.
7 Biblioteka Wréblewskich Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie, Dzial Rekopisow,
sygn. F7-1836, pierwodruk: Wéjcik 2000: 78-80
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Fragment 2: Odreczna notatka ks. Kluka z 1772 r. w ktoérej potwierdza otrzyma-
nie dziesieciny ze wsi Malec, zwiazanej z gruntami bedacymi uposazeniem parafii

Tréjcy Przenajswietszej w Ciechanowcu.
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Fragment 3: List Krzysztofa Kluka do Marcina Poczobuta, rektora Szkoly Glownej
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w Wilnie (1787 r.)

Poréwnanie grafologiczne moze budzi¢ pewne watpliwosci, bo cha-
rakter pisma zmienia sie w ciagu zycia, dlatego wazniejszy i bardziej
przekonujacy wydaje sie argument filologiczny. Ot6z na 364 stronie
kazan znalazta sie notatka (fragment 4), ktora z cala pewnoscia wy-
klucza ks. Kluka sposréod grona osob przepisujacych oracje. Jest
ona napisana tym samym charakterem pisma co calos¢ kazan, ale
jej tres¢ oraz podana data dotycza wydarzen, jakie miaty miejsce juz
po Smierci kaznodziei, czyli po 1796 r. (fragment 4):
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Fragment 4: Strona 364 kazan, na ktérej znajduje sie notatka dotyczaca wojny
Francji z Rosja i Prusami, podpisania traktatéw pokojowych w Tylzy w 1807 r.
oraz istotna wzmianka o Napoleonie Bonapartem.

[113/NB?] w 1807 r. Krol Proski przez woyne z Francuzami pod dowodztwem
Cef. Franc. Bonaparte, utracil z kraiu posiadanego dawniey ogotem Mil kwadra-
towych 2402. Obywatelow za$s 3,742,311.

Z gazet Neywiedzkich. Die 11 Aug. zostalo przy nim 3199 Mil kwadratowych,
a Obywatelow ludzi 5,553,688.

Podane informacje odnosza sie do wojny Francji z Rosja i Prusami
w latach 1806-1807, ktérg zakonczyto podpisanie traktatow poko-
jowych w Tylzy (7-9 lipca 1807 r.). Na mocy tych porozumien Krole-
stwo Prus utracilo ziemie na zachéd od Laby, powstalo Wolne Mia-
sto Gdansk, a z Pruskich terenow II i III rozbioru Rzeczpospolitej
utworzono Ksiestwo Warszawskie. Ponadto Napoleon Bonaparte
okreslony zostal godnoscia cesarza, a tytut ten przyshugiwal mu do-
piero po koronacji, ktora miata miejsce 2 grudnia 1804 r. W rekopi-
sie znalazly sie¢ wiec wzmianki o wydarzeniach, ktoére mialy miejsce
juz po smierci ksiedza Krzysztofa Kluka.

W swietle powyzszych wnioskéw rekopiSmienne kazania ks. Kluka
nie moga byc traktowane jako autograf, czyli rekopis autorskis,
awzwiazku z tym nalezy podchodzi¢ do nich z jeszcze wicksza
ostroznoscia. Nie wiemy bowiem, kim byl kopista, skad pochodzil,
jakie mial wyksztalcenie, czym sie kierowal, przepisujac Klukowskie

8 Przez rekopis rozumiem zapis rekopismienny w ogole, natomiast autograf to rekopis
autorski (Loth 2006: 35).
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oracje, z jaka dokladnoscia oddat stan oryginalu, czy wprowadzal
poprawki, a jesli tak, czy robil to konsekwentnie. Kim byl wspo-
mniany na ostatniej stronie zeszytu Michal Zwirynski (Z. WOJCIK za-
znacza, ze nie ma pewnosci co do dokladnosci odczytania nazwiska)
réwniez na tym etapie nie udato sie ustalic.

Niejako automatycznie nasuwa sie pytanie, kiedy niniejsza ko-
pia powstata. Wiadomo, ze stan zdrowia Kluka pogorszyt sie zwlasz-
cza w ostatnich dwoch latach zycia (WOJCIK 2012: 58). Nie mozna
wiec wykluczy¢, ze odpis mogl powsta¢ juz w tym czasie. Na rok
1794 datowane jest réwniez ostatnie kazanie (s. 133) i date te wy-
znaczam jako terminus ante quem). Ostatnig data, ktora pojawia sie
w zwiazku z omawianym rekopisem, jest rok 1816 — przyjmuje, ze
jest to terminus post quem. Najbardziej prawdopodobne wydaje sie
jednak, iz kazania zostaly przepisane w drugiej polowie 1807 r.(moze
w 1808 r.), czyli w okresie, ktorego dotyczy omawiana notatka. Wydaje
sie bowiem, ze kopista, ktory w zasadzie mial juz przepisany niemal
caly rekopis (notatka znajduje si¢ na stronie 364), po przeczytaniu
w prasie waznej informacji politycznej, zapisat ja na bedacym pod re-
ka arkuszu.

Powyzsze spostrzezenia, cho¢ przynosza wiele pytan, a tylko
kilka odpowiedzi, wcale nie przekreslaja wartosci kazan w poznaniu
idiolektu Krzysztofa Kluka. Ciggle mamy do czynienia z tekstem
ksiedza Kluka, ktory nawet jesli w jakims stopniu zostal znieksztal-
cony przez kopiste — czy to poprzez swiadomie wprowadzane po-
prawki jezykowe, czy tez na skutek przenikania przyzwyczajen gra-
ficznych, fonetycznych i fleksyjnych kopisty — jest blizszy idiolektowi
ks. Kluka niz jakiekolwiek druki. Nawet jesli skryptor nieumiejetnie
i nie do konca wiernie przepisat oracje, mozna zalozy¢, ze przynajm-
niej jesli chodzi o intencje, starat sie oddac tekst jak najblizszy ory-
ginalowi. Jesli wiec pojawily sie jakies zmiany jezykowe, to przy-
puszczalnie dotycza one grafii, ortografii (z fonetyka) i fleks;ji,
a w niewielkim stopniu stowotworstwa, leksyki czy skladni. Trzeba
ponadto pamietac, ze na przetomie XVIII i XIX wieku norma jezyka
polskiego nie byta jeszcze w peilni skodyfikowana, a w pewnych
przypadkach, zwlaszcza w rekopisach dopuszczata nawet pewna
dowolnos¢ (BAJEROWA 1964: 11, 1992: 41-43).

Majac wiec na uwadze, ze rekopis ksiedza Kluka nie jest auto-
grafem, lecz jego kopia, wykonang najprawdopodobniej w pierwszym
dziesiecioleciu XIX-wieku, a skryptorowi przyswiecal cel jak naj-
wierniejszego oddania tekstu, o zjawiskach jezykowych zwiazanych
z plaszczyzna graficzno—fonetyczna czy fleksja zabytku w odniesie-
niu do idiolektu Krzysztofa Kluka nalezy orzekac¢ z duza ostrozno-
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Scigq. Warto jednak zadac sobie pytanie, czy w badanych kazaniach
mozna zauwazy¢ takie elementy jezykowe, ktore nie pasuja do od-
danego w tekscie systemu jezykowego i moga wskazywac na wplyw
kopisty? Wydaje sie, ze odpowiedzi na to pytanie mozna udzieli¢ — co
jest celem niniejszego szkicu — analizujac system fleksyjny Kluko-
wych oracji. Ogladowi warto poddac¢ formy fleksyjne, ktore stanowia
hapax legomena w tekscie, a jednoczesnie sa wariantami nowszymi,
oddajacymi postepowe tendencje w polszczyznie przelomu XVIII
i XIX w., zwlaszcza jesli tekst potwierdza systemowe funkcjonowanie
w obrebie danej kategorii fleksyjnej starszej koncowki lub wariantu
fleksyjnego wyrazu®.

I tak na przyklad w XVIII wieku powszechne bylo wystepowa-
nie koncowki —g w B. lp. miekkotematowych (glownie zapozyczo-
nych) rzeczownikow zenskich (BAJEROWA 1964: 83-85, 1992: 60-65,
GAJDA 1973: 105-106). Wlasciwie u Chroscinskiego, Paska
(SIEKIERSKA 1974: 80-81) i Sapiehy (SMOLINSKA 1983: 74) we wspo-
mnianych formach —q jest wylaczne, natomiast u Chrapowickiego,
Maskiewiczow (SOKOLSKA 2010: 87), Jablonowskiego (ZIENIUKOWA
1968: 74-75), Karpinskiego (KWASNIEWSKA-MZYK 1978: 19-20),
w XVIII-wiecznej polszczyznie kresowej (KURZOWA 1993: 174;
SICINSKA 2013: 203), a takze u filomatow (KURZOWA 1972: 86) czy
A. Mickiewicza (SZPICZAKOWSKA 2001: 120) —q i —e wystepuja obocz-
nie, choc¢ ta pierwsza koncowka ma jeszcze wyrazna przewage. Zja-
wisko to potwierdza takze badany rekopis, z ktorego wyekscerpowa-
no nastepujace formy: Maryq 3, 37, 222, Kommuniq 77, 81, missyq
85, 86, 87, 101, historyq 129 (brak form Marye, kommunie, missye,
historie), w tym rowniez miekkotematowe femina rodzime, np.: wolg
10, 107, 284, 336 (8), niewolqg 191, 195, 208, swywola 38, swawolq
195, ktotnig 101, puszczq 269 oraz jeden raz rzeczownik twardote-
matowy: Woyna 173 (czesSciej jednak wojne 2, 4, 197, 291, 364). Po-
zostale, rodzime oraz twardotematowe, rzeczowniki zenskie maja
w bierniku —e. Na tle tak zarysowanego B. lp. rodzaju zenskiego za-
stanowienie budzi - zgodna ze wspolczesna norma — forma B. lp.
wole 230. W kazaniach Kluka bowiem stosunek form B. wolqg, nie-
wolag, swawolq do formy wole wynosi 16:1. Mozna wiec zadac¢ pyta-
nie, co sprawia, ze w badanym dokumencie nowsza forma pojawia
sie tylko raz? Czy w wypadku omawianych leksemow Kluk postugi-
wal sig¢ formami starszymi B. wolqg, niewolq, swawolq, a innowacyj-
ne wole zdradza wplyw systemu jezykowego kopisty?

9 Na konieczno$é¢ uwzgledniania w badaniach wariantywnosci oraz czestotliwosci
form fleksyjnych zwraca uwage m.in. W. KSIAZEK-BRYLOWA (1996: 18-26).
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Nie sposob odpowiedzie¢ na to pytanie na podstawie jednego przy-
kladu. Analiza tekstu pokazuje jednak, ze podobnych egzemplifika-
cji, ktore potwierdzaja sformulowane watpliwosci, mozna znalezc
wiecej. I tak na przyklad repartycja konncéwek N. Im. r. m. wydaje
sie oddawac¢ stan zblizony do wspolczesnego, a w rekopisie Kluka
znajdujemy tylko kilka odstepstw w zakresie N. Im. Forme czasy 10
uznac¢ nalezy w XVIII wieku za archaizm kontynuujacy!® (BAJEROWA
1964: 87), ktory trafia si¢ w utartych zwrotach i wyrazeniach nawet
w pozniejszych okresach (RZEPKA 1985: 66; BAJEROWA 1992: 102;
DrUGOSZ-KURCZABOWA; DUBISZ 2003: 209). Z kolei forma krolmi 70,
78 w XVIII wieku jest juz archaizmem wtasciwym!! — w SIJPXVIIiXVIII
wystepuje tylko postac krélami, cho¢ krélmi trafia sie jeszcze u Jablo-
nowskiego (ZIENIUKOWA 1968: 63), Staszica (SZOBER 1959: 130) czy
Mickiewicza (SzPICZAKOWSKA 2001: 122).

Ciekawie przedstawiaja sie natomiast formy N. Im. rzeczownika
nieprzyjaciel. W kazaniach Kluka najczesciej wystepuje bowiem forma
nieprzyiaciotami 30, 39, 128, 132, 134, 366. Tylko raz w analizowa-
nym dokumencie pojawiaja sie warianty fleksyjne nieprzyiacielmi
281 oraz — zgodny z norma wspolczesng — przyiaciolmi 155. Kon-
cowka —ami w wyrazie (nie)przyjaciel wystepuje w XVIII i XIX wieku
(BAJEROWA 1992: 105; GAJDA 1973: 101; KURzZOWA 1993: 172;
SIEKIERSKA 1974: 78; ZIENIUKOWA 1968: 63; SZOBER 1959: 128;
SICINSKA 2013: 195), mimo ze w rzeczowniku (nie)przyjaciel juz
w XVI i XVII wieku przewaza —mi (RZEPKA 1985: 60-61). Zastanawia
wiec po raz kolejny, czy na dominujacych w tekscie, starszych form
N. Im. rzeczownikow przyjaciel i nieprzyjaciel, tylko raz poswiadczo-
na w tekscie nowsza, zgodna ze wspolczesna norma forma narzed-
nika przyiaciotmi, nie trafila do kazan na skutek przeniesienia zwy-
czaju jezykowego przepisywacza.

To nie koniec pytan, jesli chodzi o narzednik — w rekopisie ka-
zan rzeczowniki nijakie w N. Im. ponad dwukrotnie czesciej przybie-
raja koncowke -y (41) niz —ami (14). Dawne —y wystepuje jako kon-
cowka wylaczna w formie stowy 4, 6, 10, 26, 36 (33 razy). Rzadziej
natomiast pojawia sie w innych wyrazach, np.: usty 26, 55, 160 (4),
laty 63, 269, przekleristwy 75, swietokradzctwy 116, 248. Badacze
na ogo6t zgadzaja sie z tym, ze w polszczyznie ogolnej drugiej polowy
XVIII wieku proces demorfologizacji N. Im. byl juz zakonczony

10 Archaizm przeniesiony (kontynuujacy) oznacza jednostke systemu jezykowego zacho-
wana bez zasadniczych zmian z wczesniejszej epoki rozwojowej jezyka (Handke 1997: 78).

11 Archaizm wiasdciwy to jednostka jezyka, ktéra przeszla do archiwum jezykowego
(Handke 1997: 78).

PL ISSN 1897-1415



ROK VIII (2014) CONVERSATORIA LINGUISTICA

(RZEPKA 1985: 65, BAJEROWA 1964: 86-87), cho¢ W. RZEPKA zauwa-
zyt tez, ze koncowka —ami zdecydowanie wolniej wkraczata do dekli-
nacji nijakiej niz do meskiej. Ponadto, zwlaszcza w wyrazach stowo,
lato, usta, podtrzymywana byla dawna koncowka N. Im. z -y, gdyz
formy te czesto uzywane byly w tekstach, co moglo sprzyjac ich lek-
sykalizacji (RZEPKA 1985: 63, BAJEROWA 1964: 87). Archaiczny
N. Im. —y utrzymywal si¢ w XVIII i XIX wieku w polszczyznie kreso-
wej (KURZOWA 1993: 173), przy czym takze Podlasie — juz poczawszy
od XVI wieku — wydaje sie w tym zakresie spowolnione w stosunku
do innych regionéw Rzeczypospolitej (KURYLOWICZ 2005: 61).

Majac wiec na uwadze powyzsze spostrzezenia, czyli wolniejsze
wkraczanie —ami do deklinacji nijakiej wlasciwe polszczyznie ogolnej,
leksykalizacje form stowy, laty, usty (stanowia one 93% uzy¢ daw-
nego N. Im. w badanym tekscie), a takze wolniejsze tempo demorfo-
logizacji N. Im. wlasciwe polszczyznie polnocnokresowej i podlaskiej,
przewage -y nad —ami w N. pl rzeczownikow nijakich mozna potrak-
towac jako ceche regionalng tekstu. Tym bardziej wiec do przemy-
Slen sklania kolejne hapax legomenon badanego tekstu — ustami 70
— ponownie mamy tu do czynienia z forma nowsza wobec liczniej po-
Swiadczonej starszej postaci usty (4 razy).

W badanym tekscie warto przyjrzec¢ sie celownikowi liczebnika
dwa. W kazaniach uzyta zostala historycznie uzasadniona forma
dwiema, np.: Nie mozecie dwiema Panom stuzyc¢ 299, Nie moze zZa-
den dwiema Panom 321, ktora powszechna byla jeszcze w XVII wie-
ku, ale juz w nastepnym stuleciu jej czestotliwo$¢ znaczaco spadla
(Stuciak 2002: 145, 2008: 71). Forma celownika dwom, ktéra poja-
wia sie poczawszy od XVI wieku, w mowach Kluka zostala zanoto-
wana tylko raz: tym dwom rzeczom 268. Nowszy wariant celownika
dwom wystepuje u Jablonowskiego (ZIENIUKOWA 1964: 105), spora-
dycznie w XVII-wiecznej polszczyznie przemyskiej (WISNIEWSKA
1975: 56) i chelminskiej (WROBEL 1987: 154). W XVIII wieku dwie-
ma w celowniku uznac trzeba za forme zdecydowanie ustepujaca,
aw XIX stuleciu juz za archaiczng (BAJEROWA 1992: 148). Czy Kluk
uzywatl formy dwiema, a skryptor wprowadzil dwoma? Na podstawie
tak niklego materialu zaréwno w tekstach Kluka, jak i w opracowa-
niach jezyka innych autorow, trudno o rozstrzygniecia.

Jedna z bardziej znamiennych cech fleksyjnych badanego re-
kopisu jest szerszy niz wspoélczesnie zakres wystepowania koncowki
—ow (6w) w D. i B. Im. rzeczownikow meskich. Rzeczowniki miekko-
tematowe przybieraja koncowke —ow, cho¢ wspotczesnie maja —i/—y
(< i), np.: uczycielow 50, nauczycielow 52, 230, 286, gwalcicielow
74, gorszycielow 127, obywatelow 130, 194, 208, Moskalow 208,
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poprawicielow 312, ztodzieiow 340, rozsiewaczow 52, Pisarzow 13,
gospodarzow 62, 82, 99, Missyonarzow 87, stuchaczow 132, ryce-
rzow 228, Kaznodzieiow 313. Jest to zjawisko powszechne jeszcze
w XVII, XVIII i na poczatku XIX w. dlatego obserwujemy je rowniez
u innych pisarzy od XVII i XVIII wieku (SMOLINSKA 1983: 69;
SOKOLSKA 1987: 270-271; SIEKIERSKA 1974: 77; ZIENIUKOWA 1968:
59-60; SZOBER 1959: 127, SICINSKA 2013: 193; KWASNIEWSKA-MZYK
1978; WASZKIS 1973: 194-195).

Hapax legomenon w badanym tekscie stanowi forma zZotnierzy
2, w ktorej po spolglosce historycznie miekkiej mamy juz w D. Im.
koncowke —y. Czy i tym razem tlumaczy¢ to nalezy ingerencja prze-
pisywacza? Wydaje sie to raczej mato prawdopodobne, gdyz rozprze-
strzenianie sie -y w D. Im. nie przebiegalo rownomiernie w polsz-
czyznie XVIII wieku, a forma zZotnierzy upowszechnita sie¢ najszybciej
i w drugiej potowie XVIII w. byla powszechna (BAJEROWA 1964: 77).
Co wiecej, w kazaniach Kluka brak wariantu zotnierzow. Samo wy-
stepowanie pojedynczej formy w tekscie, nawet jesli jest ona zgodna
z tendencja postepujaca polszczyzny badanego okresu, nie moze
stanowi¢ podstaw do wyciagania nawet hipotetycznych wnioskow
o wplywie przepisujacego. Dla moich spostrzezen istotny jest fakt, ze
formy starsze i nowsze wystepowaly obocznie, a nowsza posta¢ mia-
ta mniejsza czestotliwos¢ w tekscie niz forma starsza.

Ostatni przyklad pokazuje, Ze nie zawsze, nawet jesli mamy do
czynienia z progresywna forma hapax legomenon, podejrzenia
o wplyw kopisty wydaja sie uzasadnione. Analize fleksyjna tekstu
nalezy wiec prowadzi¢ drobiazgowo, uwzgledniajac rozne warianty
fleksyjne danego leksemu, zestawiajagc material z jezykiem innych
pisarzy, a takze uwzgledniajac regionalne uwarunkowania jezykowe.
Dopiero wtedy mozna zastanawiac sie, cho¢ oczywiscie bez catkowi-
tej pewnosci, czy ktoras z form fleksyjnych nie zostata wprowadzony
przez przepisywacza.

W swietle przedstawionych zagadnien wydaje sie mozliwe, ze
fleksyjne hapax legomena: wole, ustami, przyjaciétmi, dwom na tle
czesciej wystepujacych, starszych wariantow fleksyjnych: wolq,
usty, (nie)przyjacielami, dwiema, mogly pojawic¢ si¢ na skutek tego,
ze kazania zostaly przepisane przez kopiste (mtodszego przynajmnie;j
o jedno lub dwa pokolenia od ks. Kluka). Catkiem prawdopodobne
tez, ze plaszczyzna fleksyjna tekstu (cho¢ pewnie i graficzno-
fonetyczna) ulegla znieksztalceniu pod wplywem piora kopisty, przez
co zatarciu ulegly zjawiska jezykowe, ktore oddaja cechy idiolektu
Krzysztofa Kluka. Nalezy jednak podkresli¢, ze manuskrypt zupelnie
nie traci na znaczeniu dla badan nad polszczyzna poinocno-—
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wschodniego Mazowsza i Podlasia, podobnie jak na wartosci dla ba-
dan nad regionalnym zréznicowaniem polszczyzny nie stracily Pa-
mietniki J.Ch. Paska, ktore zachowaly sie jedynie w odpisie z XVIII
wieku (CzAPLINSKI 2003: LXVI), a staly sie podstawa opracowan
miedzy innymi z zakresu historii jezyka i dialektologii (zob.
SIEKIERSKA 1989; RYBICKA-NOWACKA 1991; KURASZKIEWICZ 1992).
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Flexical hapax legomena in the Krzysztof Kluk’s
sermons — about the potential impact of a copyist
on the character of the text

Abstract: Article focuses on handwritten sermons by Father
Krzysztof Kluk. We don't know if examined manuscript was the au-
tographed, but its copy, probably made in the first decade of the
nineteenth century. The scribe wrote the text as faithfully as possi-
ble, but the phenomena of language associated with the graphic-
phonetic plane, or the flexion of the monument in relation to
Krzysztof Kluk's idiolect must decide with a caution. It should,
however, ask ourselves whether in the sermons are noticed such
language elements that do not fit into a dedicated text language sys-
tem and may indicate the impact of the copyist? It seems that the
answer to this question can be given — that is the purpose of this
sketch — analyzing the inflexion system of Kluk's orations. It should
be inflected the forms, which are hapax legomena in the text, while
there are variants of newer, progressive trends in the Polish lan-
guage the turn of the eighteenth and nineteenth centuries, especial-
ly if the text confirms the system functioning within a given flexemic
category older ending or variant inflection of the word.

Slowa kluczowe: Krzysztof Kluk, kazania, rekopisy, przelom
XVIII/XIX wieku, hapax legomena
Keywords: Krzysztof Kluk, sermons, manuscripts, turn of

18th and 19th centuries, hapax legomena
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