CONVERSATORIA LINGUISTICA ROK VIII (2014)

Agata Swiderska

Derywacja odfrazeologiczna: wspoélczesny stan
badan

W procesie rozwoju zasobu leksykalnego wazne miejsce zajmu-
je derywacja odfrazeologiczna. Celem niniejszego artykulu jest do-
konanie przegladu literatury naukowej poswieconej temu zjawisku.
Derywaty odfrazeologiczne stanowig obrzeze slowotworstwa i rzadko
wystepuja w polszczyznie. Moga by¢ jednak opisywane na szerszym
tle ogblnie pojetych zwigzkow frazeologicznych.

W derywatologii polskiej brakuje prac popartych materialem
jezykowym, w ktérych weryfikowatoby sie zalozenie, iz frazeologizm
moze stanowiC¢ podstawe slowotworcza nowych wyrazow. Jako
pierwsza badaniami interakcji frazeologii i slowotworstwa na grun-
cie polskim zajeta sie Jadwiga PUZYNINA (1975: 441-446), ktora pisa-
ta o analogii zwiazkow frazeologicznych i formacji slowotworczych.
Problem zbieznosci miedzy frazeologia a slowotworstwem stanowit
takze przedmiot zainteresowan Danuty BUTTLER (1981: 229-237)
i Andrzeja Marii Lewickiego (1981: 79-81). LEWICKI wspomnial o de-
rywacji we frazeologii juz w swojej wczesniejszej pracy Wprowadze-
nie do frazeologii syntaktycznej. Teoria zwrotu frazeologicznego
(1976), gdzie odwolywal sie do Charlessa Bally’ego i do Aleksandra
Babkina. Warto dodag, iz przed Babkinem problemem tym zajmowat
sie takze rosyjski uczony Nikolaj M. Szanskij (1985). Andrzej Maria
LEWICKI relacje miedzy frazeologia a slowotworstwem uznal za naj-
trudniejszy mechanizm generowania jednostek jezyka. Natomiast
Danuta BUTTLER (1981: 229-237) ustalila, ze derywacja odfrazeolo-
giczna w kazdym jezyku ma swoisty zakres, zalezny od specyfiki jego
systemu stowotwoérczego i leksykalnego. Stwierdzila, iz w tworzeniu
formacji odfrazeologicznych biora udzial modele strukturalne, ktore
mozna uznaC za zrab stowotwoérstwa odfrazeologicznego. Wedtug
badaczki polskie slowotworstwo odfrazeologiczne jest oparte na
zwrotach typu ,czasownik + dopelnienie”. Produkty derywacji odfra-
zeologicznej uznala za przynalezne sferze indywidualizmoéw i forma-
cjom doraznym. Zauwazyla przy tym stabnacg tendencje w tworze-
niu polskich leksemoéw na bazie frazeologizméw (Butler, 1981: 229—
237).
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Anna PAJDZINSKA (1994: 33-40) w artykule Derywacja frazeo-
logiczna czy derywacja odfrazeologiczna rozroznia dwa typy derywa-
cji: frazeologiczna i odfrazeologiczng. Podkresla, ze zar6wno w sto-
wotworstwie jak i we frazeologii nie zawsze tatwo ustali¢ kierunek
pochodnosci jednostek. Przytacza przyklady niewatpliwej derywacji
odfrazeologicznej, polegajacej na derywowaniu jednostek na bazie
zwiazkow frazeologicznych na skutek redukcji frazeologizmu moty-
wujacego.

Problem derywacji odfrazeologicznej porusza w artykule
Zwiqzki frazeologiczne w funkcji podstaw stowotwérczych Aleksan-
dra JANOWSKA (2000: 191), uznajac zlozenia i zrosty za najbardziej
charakterystyczna i nie budzaca zastrzezen czes¢ derywacji odfraze-
ologicznej. Jako bardziej skomplikowany sposob tworzenia derywa-
tow odfazeologicznych przytacza tworzenie derywatow prostych na
bazie idioméw. Aleksandra JANOWSKA proponuje rozpatrywac za-
gadnienie derywacji w aspekcie diachronicznym, dowodzac, ze tylko
material historyczny daje mozliwoS¢ obserwowania w jaki sposob
ksztaltuja sie relacje formalno-semantyczne miedzy zwiazkami fra-
zeologicznymi, leksemami i derywatami.

Relacje miedzy frazeologizmami i derywatami semantycznymi
rozpatruje Jerzy TREDER (2004: 139-145) w artykule Frazeologizm
jako podstawa stowotwoércza. Autor uwaza, ze frazeologia wzbogaca
ogolne zasoby leksykalne, zwlaszcza o jednostki wyrazajace zabar-
wienie emocjonalne. Badacz dostrzega podobienstwo miedzy frazeo-
logizmem a wyrazem nacechowanym ekspresywnie.

Elena N. Jermakowa (2007: 29-34) bada jeden z najaktywniej-
szych sposobow tworzenia slow na bazie frazeologizmow — implika-
cje. Uczona stwierdza, ze w literaturze lingwistycznej zjawisku dery-
wacji odfrazeologicznej poswiecono niewiele uwagi. Brak nawet jed-
nej sprecyzowanej nazwy na okreslenie procesu tworzenia slow na
bazie jednostek frazeologicznych. Brakuje takze okreslenia nazywa-
jacego powstajace jednostki.

Olga B. Wlasowa pisze o roznych typach motywacji odfrazeolo-
gicznej. Autorka stwierdza, ze rzeczowniki powstale na bazie frazeo-
logizmoéw maja w wiekszosci znaczenie podmiotu czynnosci i sg two-
rzone za pomoca zlozenia i sufiksacji (nexeborxa ‘reHTSIII—
siexxams Ha 6oky). Wyrdznia tez grupe rzeczownikéw motywowanych
frazeologizmami 0 znaczeniu czynnosci abstrakcyjnych
(ymonompauenve — yma nompauerse). Autorka zauwaza przypadki
rozbieznosci miedzy motywacja formalna i semantyczna. Zwykle
wszystkie komponenty frazeologizmu odzwierciedlaja sie w struktu-
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rze derywatu. Sa jednak sytuacje, gdy derywat formalnie jest moty-
wowany wyrazem, a semantycznie — frazeologizmem (pasuns «
pasuHyms pom). Wlasowa pisze o mozliwosci wielomotywacyjnosci,
gdy derywat jest formalnie motywowany wyrazem, a semantycznie
dwoma lub kilkoma frazeologizmami (HacmaeHux — Hacmasums HA
nymos UCMUHHbLI, HACMABUMb HA CME3l0 NPasyro, HACMasume HA Ym).
Badaczka przytacza tez przyklady derywacji odfrazeologicznej, gdy fra-
zeologizm przestaje byc rozpoznawany w strukturze derywatu
(Hacmoposcumecst «— HACMoOpPoOIKUMb CYX).

Dokonujac przegladu literatury poswieconej derywacji odfraze-
ologicznej, nie mozna pominac literatury dotyczacej procesu uni-
werbizacji. Pojecie uniwerbizacji lingwistyka europejska zawdziecza
czeskim badaczom Aloisu Jedlicu (1969: 93-101) i MiloSovi DOKULI-
Lowi, ktorzy wyodrebnili i scharakteryzowali proces zachodzacy
w leksyce, polegajacy na przeksztalcaniu nazw dwuwyrazowych w
jednowyrazowe. Na okresSlenie tego zjawiska Elena A. Ziemskaja
uzywa terminu ,derywacja kompresyjna”. Termin ,uniwerbizacja”
na grunt polski z jezyka czeskiego przeniosta Ewa SIATKOWSKA
(1964: 219-237) w artykule Syntetyczne i analityczne nazwy w je-
zyku czeskim i polskim, powolujac sie na prace Aleksandra Isacenki
(1958: 143-151), ktoéry za bezposrednia przyczyne uniwerbizacji po-
daje panujaca w jezyku tendencje do usuniecia napiecia miedzy kil-
kuczlonowa nazwa a idiomatycznym znaczeniem. Efektem tego jest
zjawisko kondensacji, ktore dowodzi, ze jezyk dazy do skrotowosci.
Milo§ HELCL (1963: 29-37) dostrzega réznice stylistyczne miedzy
uniwerbizmem a motywujacym go kilkuwyrazowym wyrazeniem.
Zaznacza, ze uniwerbizmy najczesciej wystepuja w slangu i gwarach
zawodowych. HELCL podkresla, iz uniwerbizacja sama w sobie nie
jest procesem ani Srodkiem stowotworczym, wykorzystuje za to roz-
ne zabiegi slowotworcze.

Inny czeski badacz, Alois JEDLICKA (1978: 170), stwierdza, ze
aby zaistnialo zjawisko uniwerbizacji musza wspolistnie¢ w jezyku
dwa synonimiczne okreslenia, z ktoérych pierwsze, kilkuwyrazowe
motywuje okreslenie jednowyrazowe, czyli uniwerbizm. Za przyczyne
zjawiska uznaje tendencje do ekonomii jezykowej. Milo§ DOKULIL
(1979:164-165) zaweza zakres terminu ,uniwerbizacja”, stwierdza-
jac, ze mamy z nia do czynienia jedynie wowczas, gdy w jezyku wy-
stepuje rownolegle nazwa dwuwyrazowa jako nazwa stala, uzualna,
a nie okazjonalna. Problem granicy miedzy uniwerbizacja i innymi
procesami slowotworczymi rozpatruje rosyjski lingwista Vladimir
V. Lopatin (1994: 14-15), ktory stwierdza, ze pokazanie takiej grani-
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cy est dos¢ skomplikowane, poniewaz wigkszoS¢ motywowanych
nazw okresla jakieS pojecie, ale nazwa taka moze bycC zastapiona
przez polaczenie wyrazowe, czyli przez nazwe kilkuczlonowa”. We-
dhug Lopatina, prowadzi to do zatarcia granicy miedzy uniwerbizacja
a ,zwyklymi” zabiegami stowotwoérczymi. Rosyjscy uczeni uniwerbi-
zacje wlaczajg w obreb kompresji, odnoszac do niej przede wszyst-
kim przymiotnikowo-rzeczownikowe nazwy utworzone na bazie sta-
tych potaczen wyrazowych.

Znacznie szerzej zjawisko uniwerbizacji rozpatruja stowaccy
lingwisci. Juraj Furdik (2004: 66-67) wydziela dwa typy uniwerbi-
zmOw. Pierwszy - to elipsa stalego zwigzku przymiotnikowo—
rzeczownikowego, w rezultacie ktorej nosnikiem tresci semantycznej
zostaje przymiotnik substantywizowany (Studijné oddelenie —
Studijné). Drugi typ — to uniwerbizmy utworzone za pomoca srod-
kow derywacyjnych, tj. czes¢ multiwerbalnej rzeczownikowej badz
czasownikowej nazwy w pochodnym stowie zostaje zamieniona su-
fiksem — nosnikiem znaczenia kategorialnego (diplomova praca —
diplomovka). Juraj Dolnik upatruje w podobnych przypadkach
(prvoligista < pruad liga) uniwerbizacje kompozycyjno-derywacyjna.

Procesy uniwerbizacji we wspotczesnym jezyku serbskim bada
Bozo Czori¢ (2009: 137), ktory uniwerbizacje uznaje za produktywny
sposob slowotworczy, charakterystyczny dla stylu potocznego.
Uczony zauwaza, ze w jezyku serbskim funkcjonuje kilka typow
stowotworczych, wedtug ktorych sg tworzone uniwerbizmy. Podkre-
sla, ze slowotworstwo a szczegdlnie uniwerbizacja staly sie glownym
zrodlem derywatow homonimicznych. Autor zwraca tez uwage na
rozne sposoby rejestrowania uniwerbizméow w stownikach, co
Swiadczy o ich niestabilnosci w jezyku ogoélnonarodowym.

Zagadnienia derywacji odfrazeologicznej w aspekcie porow-
nawczym porusza Elena Koriakowcewa (2006: 122-132), analizujac
zjawisko formalno-semantycznej kompresji w jezyku polskim i ro-
syjskim, ktore stuzy szybszemu, skrotowemu wyrazaniu mysli. Ele-
na Koriakowcewa pisze o dwoch typach kompresji. Chodzi tu o re-
dukcje statego zwiazku wyrazowego (multiwerbizmu) w jednowyra-
zowa syntetyczna nazwe, powstajaca bez wykorzystywania
specjalnych afikséw, np. trwata ondulacja — trwata. Badaczka wska-
zuje takze na mozliwos¢ tworzenia derywatow z pomoca afiksow
stowotworczych, np. —k(a)/—«x(a), por.: szkola podstawowa — podsta-
woéwka, uumanerslii 3an —uumanrxa. W trakcie tworzenia kompresa-
tow pierwszego typu wykorzystywane sa tradycyjne sposoby stowo-
tworcze, takie jak elipsa, dezintegracja sufiksalna oraz stosunkowo
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nowy sposob, okreslany jako ,Sciagniecie”, kiedy powstaja specy-
ficzne kompresaty slowotworcze zawierajace poczatek pierwszego
wyrazu motywujacego i ostatnie sylaby drugiego. Ten spos6b opisala
Alicja NAGORKO (2007) w artykule Kontamination: Wort — oder Miss-
bildung?, omawiajac zjawisko kontaminacji. Juz w tytule autorka
stawia zasadnicze pytanie: czy rozpatrywane zjawisko jest stowo-
tworstwem czy znieksztalceniem. Badaczka twierdzi, iz kontamina-
cja moze dac¢ poczatek calemu typowi stowotworczemu. W wyniku
tego procesu moga powstawac struktury tworzone seryjnie, ktore
nie zawsze sa akceptowane przez norme jezykowa (biurwa, pogo-
dynka). Alicja NAGORKO upatruje zjawisko kontaminacji w przypad-
ku dwoch wyrazow o czeSciowej lub calkowitej zgodnosci fonologicz-
nej, kiedy wystepuja asonans, aliteracja lub rym (zegarynka = zegar
+ katarynka) i podkresla aktualnos¢ dalszego badania mechani-
zmoOw kontaminacji stowotworcze;.

Zjawiskiem uniwerbizacji w jezyku polskim zajmuje sie Elzbie-
ta SZCZEPANSKA (1994), ktora do uniwerbizmow zalicza takze dery-
waty powstate w wyniku morfonologicznej derywacji alternacyjnej,
mianowicie ucie¢ (kompakt <« plyta kompaktowa) oraz abrewiacji
(AM «— Akademia Medyczna).

Zjawisko uniwerbizacji w polskim jezykoznawstwie badata tak-
ze Danuta BUTTLER (1977: 435-448), uznajac za uniwerbizacje pro-
ces przeksztalcania nazw wielowyrazowych (najczesciej dwuwyrazo-
wych) w jednowyrazowe za pomoca roznorodnych zabiegéw formal-
nych. Moga one prowadzi¢ do scalania czlonéw nazwy zlozonej
w jeden leksem badz do redukcji tych czlonéw do jednego wyrazu.
Zjawisko uniwerbizacji zajmuje rowniez Jana Miodka (1976: 7-8),
ktory za jego przyczyne uznaje dzialanie prawa ekonomii i uprasz-
czania systemu jezykowego. Zauwaza, ze uniwerbizmy powstaja
w sytuacji, gdy ,zwiazek miedzy desygnatem a wyrazem jest znany
nadawcy i odbiorcy danego tekstu”. Podkresla, iz derywaty pelnia
funkcje jako wyltaczne znaki pewnych tresci, zas uniwerbaty zawsze
jako synonimiczne odpowiedniki pierwotnych nazw dwucztonowych.
Barbara NYKIEL-HERBERT (1989/90: 193-201) w artykule Jeszcze
raz o uniwerbizacji stawia teze, iz uniwerbizacja, pomimo iz wyko-
rzystuje zabiegi slowotworcze, nie jest procesem stowotworczym,
gdyz nie tworzy nowych sloéw, a jedynie zastepuje juz istniejace. Pro-
ces ten zachodzi na plaszczyznie uzycia jezyka (HELCL, 1963: 29-
37).

W polskim jezykoznawstwie zjawiskiem uniwerbizacji zajmuje
sie takze Alicja NAGORKO (2001). Jej zdaniem, uniwerbizm cechuje
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zazwyczaj odmienna od podstawowej nazwy analitycznej wartosc
pragmatyczna. Zalozenie uniwerbizacji mozliwe jest w przypadku,
gdy rozczlonkowane wyrazenie synonimiczne z uniwerbizmem funk-
cjonuje w stalym ksztalcie jako ustabilizowana nazwa wystepujaca
w obiegu. W przypadku uniwerbizacji nie zachodzi zmiana znacze-
nia. Jej produkty sa synonimiczne wzgledem odpowiedniej nazwy
opisowej. O uniwerbizacji jako jednej z tendencji dazenia do ekono-
mii w jezyku oraz do skrotowego wyrazania mysli pisze R. SZCZE-
KOWSKI (1999: 52-56). Jako szczeg6lnie produktywny przyrostek
tworzacy nowe skondensowane formy przytacza sufiks —owka.

Jerzy KALISZAN (1991: 111-117) opisuje zjawisko uniwerbizacji
jako tendencje slowotworcza w jezyku polskim i rosyjskim. Za naj-
bardziej rozpowszechniony typ uniwerbizacji w obu jezykach uznaje
uniwerbizacje sufiksalna. Probuje tez ustali¢ zakres i charakter pro-
cesOW uniwerbizacji sufiksalnej we wspoélczesnym jezyku polskimi
oraz rosyjskim. W jezyku polskim rozpatruje formanty —ka, —ec, —ak,
zaS w jezyku rosyjskim -xa, —ux, —ak, -yxa, —-uua, —-wura. Badacz
nie zgadza sie¢ z teza Danuty BUTTLER (1978) o wiekszym stopniu
rozpowszechnienia procesow uniwerbizacji sufiksalnej w jezyku pol-
skim. Dowodzi, ze wnikliwe analizy rosyjskiego materiatu jezykowe-
go ujawniaja wieksza aktywnos¢ uniwerbizacji w jezyku rosyjskim,
co ma zwiazek z wiekszym zasobem srodkéw formalnych stuzacych
uniwerbizacji w jezyku rosyjskim. Procesy uniwerbizacji, jako waz-
nego zjawiska w rozwoju jezyka, Jerzy KALISZAN (1986: 73-89) rozpa-
truje takze w artykule CemaHmuxo-KoHOeHCAUUOHHASL YHUBED-
busayust cocagHblX HAUMEHOBAHUL 8 COBPEMEHHOM PYCCKOM S3blKe.
Autor stwierdza, ze rozwo6j zasobu leksykalnego danego jezyka pole-
ga zarowno na zmianach zachodzacych pod wplywem zmian zacho-
dzacych w Sswiecie i wynikajacych stad potrzeb nazywania nowe;j
rzeczywistosci oraz weryfikacji nazw poje¢ w celu udoskonalania
i racjonalizacji jezyka. Badacz zauwaza, ze we wspolczesnym jezyku
rosyjskim tendencja ekonomii jezyka ujawnia si¢ na roznych jego
poziomach. Szeroko zaznaczajg sie uproszczenia polaczen wyrazo-
wych i zdan, nastepuje zamiana zdan zlozonych na pojedyncze, po-
jawiaja sie uproszczenia fonetyczne, uciecia, opuszczenia i redukcje.

Probe charakterystyki uniwerbizmow zakonczonych na -ka
podejmuje Beata NOWICKA (2010: 177-181). Badaczka dowodzi, ze
uniwerbizmy z formantem -ka sa gléwnie tworzone od przymiotni-
kow z sufiksem —n (-H). Znacznie rzadziej od przymiotnikéw z sufik-
sem -oe, —es. Jeszcze rzadsza grupe stanowia jednostki powstale od
przymiotnikow z sufiksem —c, —ck. Ostatnig grupe stanowig uniwer-
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bizmy motywowane przymiotnikiem z innymi morfemami niz -n, -
o8, —ck. Autorka formutuje wnioski dotyczace semantycznych aspek-
tow uniwerbizacji. Zauwaza, ze najliczniejsza grupe wsrod powsta-
tych rzeczownikow stanowig nazwy konkretne. Badaczka na pod-
stawie semantycznej analizy uniwerbizmow wydziela grupy tema-
tyczne. Wedlug Nowickiej najintensywniej rozwijaja sie uniwerbizmy
z formantem —ka, co szczeg6lnie uwidacznia sie w stylu potocznym.

Krystyna WASZAKOWA (2009: 209-217) w artykule Derywacja
stowotworcza a semantyczna bada czynniki pozwalajace okresli¢
przynaleznos¢ neologizméw do derywatéow semantycznych lub sto-
wotworczych, poruszajac problem granicy polisemii i homonimii,
a takze wplywu zapozyczen na rozwoj polskiego zasobu leksykalne-
go. WASZAKOWA przywoluje dyskusje nad sposobem opisu uniwerbi-
zmoOw, jednoznaczne opowiadajac sie za slowotworcza interpretacja
skondensowanych form typu arab — kon arabski’, ktore uznaje za
derywaty paradygmatyczne. Tym samym zgadza sie z pogladem
Hanny Jadackiej (2002), ktora tego typu rzeczowniki interpretuje
jako homonimy wyrazow Arab — ‘mieszkaniec Arabii’.

We wspolczesnych jezykach slowianskich uniwerbizacja sta-
nowi produktywny sposob stowotworczy. Tworzenie typow slowo-
tworczych uniwerbizmow z formantami —k(a), —«x(a), -6wk(a), —oexr(a),
—ovka odpowiada aktualnym zapotrzebowaniom komunikacyjnym
i zaspokaja potrzeby komunikujacych sie. Zjawisko uniwerbizacji
realizuje tendencje skrotowego wyrazania mysli i dostarcza srodkow
shuzacych ekonomii jezyka.

Juz sam przeglad literatury naukowej na temat derywacji od-
frazeologicznej, ktorego staralam sie¢ dokonac¢ w niniejszym artyku-
le dowodzi aktualnosci i wagi przedstawionych w nim pogladéw ba-
daczy europejskich na skomplikowany problem zaleznosci zacho-
dzacych miedzy frazeologia a slowotworstwem przy tworzeniu
derywatow prostych od idiomow, a wiec przy przeksztalceniu frazeo-
logizmow w formacje stowotworcze. Moja intencja bylo pobudzic¢
Czytelnika do dalszej refleksji kompleksowej nad tym niejednorod-
nym i skomplikowanym zjawiskiem, wymykajacym sie jednoznacz-
nej kwalifikacji.
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Phraseological derivation: current status
of research

Abstract: In the paper, scientific literature concerning phraseological deri-
vation has been reviewed. Phraseological derivation is very important in
developing lexical resources. Main part of the paper concerns the process
of univerbation. Review of the scientific literature shows that the view of
European scientists on the complex issue of correlation between phraseol-
ogy and word formation in deriving words from idioms is still up to date.
The aim of the research paper is to make the reader think further of the
complex issue of phraseological derivation.
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