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(Nie)stosownie (nie)dostowni rodzice.
Czarny humor a konwencja méwienia o dziecku:
intencje a odbior

Uwagi wstepne

Prezentowane tu rozwazania sytuuja sie w szerszej perspekty-
wie namystu nad przeobrazeniami konwencji retorycznych mowie-
nia o dziecku. Jest oczywiste, ze konwencje zrelatywizowane sa,
m.in. do 16l spotecznych nadawcow: ,jako kto moéwie” (por.
GRABIAS 2003). W niniejszym wystapieniu interesuje mnie sposob
mowienia o dzieciach przez rodzicow — kiedy mowie o stosownosci,
odnosze sie do norm naktadanych na jezykowe zachowania rodzi-
cow. Przedmiotem refleksji czynie wspolczesny polski dyskurs rodzi-
cielskil, blizej przygladam sie tekstom? jednego z jego nurtéow: nurtu
non fiction3, ktorego realizacje w mediach* zajmuja mnie szerze;j.

1 Przez ,dyskurs rodzicielski” rozumiem dyskurs rodzicéw o rodzicielstwie (termin ten
stosuje zamiennie z ,dyskurs rodzicielstwa”) — decydujacy jest tu charakter nadawcy.

2 Teksty” traktuje jako zdarzenia komunikacyjne’, teksty zanurzone w komunika-
¢je’, ujmuje je procesualnie i dynamicznie, co pozwala uzywa¢ wymiennie pojec ,tek-
stu” i ,dyskursu” (Zydek-Bednarczuk 2005: 29).

3 Do nurtu non fiction wlaczam teksty wspolnoty rodzicow méwiacych o doswiadczanym
przez nich rodzicielstwie czy wyrazajacych je, z projektowanym przestaniem ,urealnienia
rodzicielstwa” i ,urealnienia méwienia o nim”. Termin ,rodzicielstwo non fiction” ukulam na
wzér funkcjonujacego w dyskursie publicznym ,macierzynstwo non fiction” (a ten od tytulu
ksiazki J. Wozniczko-Czeczott ,Macierzynistwo non fiction. Relacja z przewrotu domowego”,
Wolowiec 2012), gdzie postulowane ,urealnienie macierzynstwa” to m.in. sprowadzenie
»Supermatki” do ,wystarczajaco dobrej matki” (por. Legomska 2015). Rodzicielstwo non fic-
tion stanowi nurt alternatywny, w ktérym opozycyjnos¢ wzgledem dyskursu dominujacego
budowana jest jezykiem. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze jest to nurt o zréznicowanych reali-
zacjach semiotycznych, w tym jezykowych.

4 Dyskurs rodzicielstwa non fiction wychodzi z Internetu, cho¢ ma swe przedtuzenia
w innych mediach i w dyskursie publicznym. Ze Zrédel internetowych sa to glownie fo-
ra dyskusyjne i blogi, ktére komentowane sa w artykutach prasowych badz progra-
mach radiowych czy telewizyjnych. Niektére blogi otrzymaly swe wersje ksiazkowe;
w oparciu o teksty innych powstal scenariusz teatralny i dalej spektakl. Autorka ,Ma-
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Bezposredniej analizie poddaje internetowy magazyn o nazwie: ,Ba-
chor. Bezradnik dla nieudacznych rodzicow”s redagowany przez trzy
mamy przy wspoludziale innych rodzicow. W swoich intencjach,
ktore wytozone zostaly w licznych paratekstach, ma ,spuszczaé¢ po-
wietrze” (sformulowanie Katarzyny Nowakowskiej, jednej z redakto-
rek, w wywiadzie dla Polskiego Radia, 8.08.2012 r.):

w momencie, gdy chcemy udusi¢ dzieci a wiemy, ze nie mozemy na nie
krzyczeé, bi¢ ich, kiedy para uszami uchodzi, to zamiast zacisnac¢ zeby
na klamce, to sobie piszemy jakis taki tekst, troche prowokacyjny, w kto-
rym sobie kreujemy taka alternatywna rzeczywistos¢, w ktérej mozemy
sie troszeczke wyzy¢ i nic nas tam nie powstrzymuje.

Intencje autorskie ujete zostaly w trawestujaca poradnik forme ,bez-
radnika”, a czarny humor i wlasciwy mu jezyk staly sie jedna z ka-
tegorii tej trawestacji. Tytulowa niedoslownos¢ chce widzie¢ tym
samym jako uchylenie realnosci tresci®, pisanie/odbior ,nie na se-
rio”.

Musze w tym miejscu podkresli¢, iz ogladowi poddaje wyjatkowo
specyficzny sposéb mowienia, ktory odbiega od standardowych za-
chowan rodzicow, nawet rodzicow non fiction. Dyskurs ,Bachora”
mozna widzie¢ jako rodzaj gry, podpuszczanie, by rodzice zaczeli mo-
wi¢ w niedoslowny sposob, wykorzystujac poklady agresji. Taki cha-
rakter zachowania wiaze si¢ oczywiscie, co tylko sygnalizuje, z rodza-
jem medium — Internetem. On daje swobode wypowiedzi, otwiera na-
dawce/prosumenta, jest medium wolnosciowym: kazdy moze pisac to,
co chce. Uzytkownicy Internetu tworza rézne spolecznosci, a ,jezyki
uzywane przez czlonkow danej grupy moga sie roznic¢, szczeg6lnie
w zakresie gry i kreacji jezykowej” (ZYDEK-BEDNARCZUK 2013: 356).
Powstajace wspolnoty dyskursu/ wspolnoty interpretacyjne’ moga

cierzynistwa non fiction...” zostala zaproszona do dyskusji na IV Kongresie Kobiet (IX
2012 r.).

5 ,Bachor” dostepny byt od 2011 r. do pazdziernika 2013 r. pod adresem
www.bachormagazyn.pl. Obecnie strona juz nie istnieje. Czes¢ materialu zostala ze-
brana do potowy 2013 roku, cze$¢ na podstawie kopii fragmentéw serwisu obecnej na
stronie web.archive.org.

6 Korzystam tu ze slow S. Gajdy (2007), definiujacego dominante idealnych tekstow
komicznych jako ,uchylenie realizmu tresci i jej przedstawienie w komicznej perspek-
tywie” (Tamze: 15). Nie powoluje sie jednak na nia bezposrednio, majac Swiadomosc
réznic zakreséw odniesienia.

7 Moéwiac o wspolnocie, odwoluje sie do konceptu ‘wspélnoty dyskursu’ za teorig
R. Scollona i S.W. Scollon (1995) i pojecia ‘wspoélnoty interpretacyjne;j’ (Fish 2002), (por.
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przybierac posta¢ wspolnot projektowychs, dla ktérych projektem sta-
je sie wspolne przejscie przez podobne sytuacje zyciowe. W mojej in-
terpretacji ,Bachor” jest tworem wspolnoty projektowej, ktorej czlon-
kowie smiechem radza sobie z frustracja. Jednak ,Komizm zaklada
[...] Swiadomy aktywny odbioér i ma wzgledny charakter — jest zdeter-
minowany psychicznie (poczucie humoru), sytuacyjnie, spotecznie
i kulturowo” (GAJDA 2007: 14). Komizm ,Bachora” zostal przez jed-
nych odczytany, przez innych nie® — innymi slowy — tytulowe pojecia
(nie)stosownosci i (nie)dostownosci weszly przy odbiorze w rozne ze-
stawienia: od stosownej niedostownosci, przez niestosowna niedo-
stownos¢ az po niestosowna doslownosc¢.

W niniejszym artykule, kolejno, w pierwszej czeSci zarysuje
kontekst kulturowy, w ktorym ,Bachor” pojawia si¢ na zasadzie
opozycji — scharakteryzuje tym samym szersze tlo stosownego (jako:
oczekiwanego) dzi§ sposobu moéwienia o dziecku przez rodzica. Dalej
przesledze miejsca intencjonalnie budowanej niedoslownosci. Ca-
los¢ zamkne rekonstrukcja dostrzezonych Sciezek odbioru, zasta-
nawiajac sie nad przyczynami zablokowania u odbiorcy mozliwosci
niedostownego odczytania czy tez braku zgody na takie — i w efekcie
odbior dostowny.

ich oméwienie jako nowych form spotecznosci wyrazajacych trwate zwigzki komunika-
cyjne (SKOWRONEK 2013).

8 Korzystam w tym miejscu z rozwazan M. Olcon-Kubickiej (2009), socjolozki, ktéra
w ksiazce z zakresu socjologii internetu (,Indywidualizacja a nowe formy wspélnotowo-
§ci”) opisuje proces uspoleczniania indywidualnego doswiadczania macierzynistwa
w oparciu o oglad macierzyriskich wspélnot skupionych wokét forow internetowych
serwisu e-Dziecko. Wspélnoty te nazywa ,projektowymi”: ,Srodowiska matek skupione
wokot jednego problemu to wspolnoty projektowe zorientowane na pomysinag realizacje
wybranego celu”. Przykladowe problemy (watki): ,,Samodzielne matki” (samotnie wy-
chowujace dziecko), ,Nieptodnos¢”, ,,0d planowania do narodzin”, ,Chore dziecko, stra-
ta dziecka”, ,Klub Mam pracujacych”. M. Olcon-Kubicka identyfikuje te wspélnoty,
powolujac sie na literature przedmiotu (zob. Olcon-Kubicka 2009: 167) wedtug takich
kategorii, jak: kategoria sytuacji, Swiat spoleczny, trajektoria spoleczna (Tamze). Czesto
tez osia, wokot ktorej zawiazuja sie wspolnoty projektowe matek, jest kontrowanie ist-
niejacego modelu macierzynstwa. Projektem staje sie wtedy nie wspoélne przejscie przez
podobne zyciowe sytuacje, lecz ,aktywne kultywowanie wlasnej wizji macierzynistwa”
(Tamze: 170). Przykladem moga by¢ fora ,Klub Matek Wyrodnych” lub ,Wygodne i Wy-
ladowane Ciezaréwy”, ktére powstaly w opozycji do mainstreamowego modelu macie-
rzynstwa realizowanego na forum ,,Ciaza i Por6d” i ,Niemowle” (Tamze).

9 Baza dla sadéw dotyczacych interpretaciji odbiorcéw czynie lekture komentujacych
go wypowiedzi w ,Komentarzach” pod samymi artykulami, uwagi rozproszone na réz-
nych forach internetowych, artykuly w innych tytutach.
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Kultura sukcesu: stosowna afirmacja pozytywnych uczué

Norma i wzorce definiujace tytulowe zjawisko stosownosci, i —
co sie z tym wiaze — konwencji, ksztaltowane sg zawsze w jakims
kontekscie spoleczno-kulturowym. Wspolczesnie, co da sie zauwa-
zyC na podstawie lektury tekstow rodzicow wypowiadajacych sie na
temat swojego doswiadczania rodzicielstwa, najsilniejszym kontek-
stem dla wielu z nich staje sie kultura sukcesul®. U podstaw tejze
leza: ideologia pozytywnego mysSlenia oraz teoria pomocy samemu
sobie (self-help) ( WOLNY-PREIS 2005), w ktore ostrze ,Bachora” jest
wyraznie skierowane. Obie koncepcje klada nacisk na ,pozytywne
nastawienie i optymistyczna wiare w to, ze dzieki odpowiedniemu
formulowaniu mysli i planow mozna odnies¢ sukces” (Tamze: 155),
za$ ,wyrazanie watpliwosci czy poczucia winy moze na mowiacego
Sciagnacé nieprzyjemne konsekwencje i zablokowac jego dostep do
sukcesu” (Tamze: 76). Autorzy, ,optymistyczni hipnotyzerzy” (okre-
Slenie J. BRALCZYKA i J. WASILEWSKIEGO (2008: 278), opisuja w po-
radnikach pewien Swiat idealny, swiat bez zmartwien. Z moich ob-
serwacji poradnikéw dla rodzicow wynika, ze dziecko bardzo czesto
pojawia sie w nich w otoczeniu metafor zasadzajacych sie na dome-
nach zrédtowych: rézowo/kolorowo, jasno, cieplo, stodko. Czytelnik
akceptuje 6w poradnikowy idealny Swiat, ze zwielokrotniona nie-
zwykloscia, i ,tak jak w przypadku fikcji literackiej wypelnia swoja
indywidualna konkretyzacja” (WOLNY-PREIS 2005: 162). J. Bralczyk
i J. Wasilewski, charakteryzujac jezyk sukcesu, wspominaja o ,real-
nosci marzen” (pisza: ,atrakcjami jezyka sukcesu sg optymizm i re-
alnos¢ marzen” (BRALCZYK, WASILEWSKI 2008: 278)). Uwage zwraca
sformulowanie ,realnosS¢ marzen” odnoszace sie¢ do rzeczywistosci
poradnikowej: tu, w dyskursie sukcesu, rzeczywistos¢ kreowana to
rzeczywisto$¢ marzen realnych.

Reasumujac, kultura i jezyk sukcesu, realizujacy sie w sztan-
darowej dla tej kultury formie poradnikow, wyznacza granice mysle-
nia i mowienia o dzieciach.

10 Trzeba tu wspomnie¢, iz w odniesieniu do matek, jezyk sukcesu siega po wzor
Matki Polki do bazy kulturowej Polakéw. Cho¢ model Matki Polki wlasciwy jest zZrodio-
wo jezykowi narodowemu, (siegam, konsekwentnie, do typologii J. Bralczyka I J. Wasi-
lewskiego (2008) miedzy wyszczegdlnionymi (przez nich) odmianami jezyka istnieja
»,zamierzone przez méwiacych przeploty, czyli wzajemne relacje i zapozyczenia” (Tamze:
2895). Lektura tekstow dyskursu tozsamosciowego rodzicéw z nurtu non fiction pozwala
mi przypuszczac, ze gléownym kanalem, ktérym dociera 6w model do wielu rodzicow,
jest szeroko rozumiany jezyk sukcesu.
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Katharsis przez Smiech: intencjonalnie czarna niedoslownosé

Idac dalej tropem M. WOLNY-PREIS, mozna uznac ,Bachora” za
przejaw Orwellowskiej ,myslozbrodni” (WOLNY—- PREIS 2005: 77) czy
sblokowania jezyka (sukcesu)” (Tamze: 85-88). Myslozbrodnia czy
blokowanie jezyka sukcesu odbywa sie¢ poprzez przyznawanie sie do
nieskutecznosci i wyrazanie frustracjill. Intencje autorow ,Bachora”
ujete zostaly w trawestujaca poradnik forme ,bezradnika”. Trawe-
stowane poradniki dla rodzicéw stanowia rodzaj kanwy kompozy-
cyjno-tematycznej, na ktorej rozwijana jest wypowiedz o biegunkowo
roznym charakterze (por. SZCZESNA (red.) 2002). Humor, w tym
czarny humor i wlasciwy mu jezyk, jest jedna z kategorii tej trawe-
stacji.

Czarny humor w stownikach definiowany jest jako odmiana
humoru/komizmu, ktérego przedmiot stanowig zjawiska i sytuacje
o charakterze makabry (Smier¢, kalectwo, cierpienie fizyczne, okru-
cienstwo itp.) i obrzydliwosci (SLAWINSKI (red.) 1998; SZCZESNA (red.)
2002). Motywy te ujete sa w sposob lekki i niewinnie zabawny.
»Sklonnos¢ do okropnosci wynika z poetyki komizmu: mile widziane
jest tu wszystko, co znacznie odbiega od normy (...) a im mniej reali-
styczne sa przedstawiane wydarzenia, tym lepiej” (PODZIEWSKA 2010:
68). Warto zauwazyc¢, iz czarny humor w ,Bachorze” pojawia sie
w podobnej sytuacji uzycia, jak u zrédetl tej odmiany komizmu: za
kolebke czarnego humoru uwaza sie¢ dziewietnastowieczna Anglie,
kiedy to, w czasach odrzucenia i thumienia niestosownego jezyka,
wystepowal powszechnie (BRZOZOWSKA 2000: 76).

»,Bachor” zachowuje temat i kompozycje poradnikow dla rodzi-
cow. Pragmatyczno-stylistyczne wlasciwosci wzorca poradnika zo-
staja uformowane a rebours (por. FICEK 2013: 163). Uwierajace pi-
szacych rodzicow dominujace wzorce i normy ucieleSnione sa w ,in-
nych” — innych dorostych: czy to innych rodzicach (,skutecznych” —
slowo-klucz jezyka sukcesu), czy w tych, ktorzy nie maja aktualnie

11 Zachowania jezykowe rodzicow piszacych w Bachorze” sytuuja sie, w mojej inter-
pretacji, w dwu wymiarach dzialania. W pierwszym maja na celu dokonanie zmian
w rzeczywistosci psychicznej — o tym moéwia przywolane stowa wywiadu i tym aspek-
tem zajmuje sie w niniejszym tekscie. Drugi poziom dzialania jezykiem, na ktérym
skupiam uwage w osobnym artykule (Legomska w druku), odnosi sie do sfery publicz-
nej rzeczywistosci spolecznej (por. dalsze slowa K. Nowakowskiej w rzeczonym wywia-
dzie: ,my sobie na naszym malym poletku uprawiamy jakas tam partyzancka walke
o to, zeby mozna bylo czasami tak po prostu szczerze powiedzie¢ ,dziecko mnie wku-
rza” albo ,chcialbym robi¢ co$ innego, a nie ukladaé¢ puzzle”).
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udzialu w podobnych doswiadczeniach, co piszacy, a wiec
w starszych (ich dzieci sa juz dorosle) badz osobach bezdzietnych.

Sam podtytul ,bezradnik” jest odwroceniem intencji wpisanej
w gatunek ,poradnika”, wyraza niemoc. Projektowany odbiorca to
yrodzic nieudaczny”, o czym czytamy w tytule, i o ktérym niejedno-
krotnie w tekstach mowi sie podobnymi stowami, np. bezposredni
zwrot Kochani nieporadni w zakladce ,bachor.mag.stopka”, fragmen-
ty typu: czy moze istnieé dla tak beznadziejnych rodzicow (obecnych
i przysztych) jak Wy lepsza rekomendacja?”, czy na zakonczenie te-
stu: Teraz pewnie chcielibyScie przeczytaé, jakimi rodzicami jestesScie.
Moglibysmy tu eufemistycznie owija¢ w bawetne pitu pitu, a sprawa
jest catkiem prosta — bez wzgledu na to, ktérych liter macie najwiecej
— BEZNADZIEJNYMI! Sory.1?2 Znamienny jest tu tez spos6b kon-
struowania tytuléw, np.: Drze ryja? nic na to nie poradzisz, Depresja
poporodowa? mozesz z tego nie wyjsé, Niejadek — sprawdz, kiedy
umrze. Wyrazaja one pesymistyczne przekonanie o braku mozliwo-
Sci zmiany, braku wiary w nia.

Dziecko w badanych tekstach nazywane jest bachorem (sam
tytul), bestia, potworem, gnojkiem, géwniarzem, pomiotem — okresle-
nia te pojawiajq sie juz w okladkowych zapowiedziach tekstow — dla
przyktadu: Superporadnik bachora — Jak go nie zattuc? albo Imie be-
stii — jak przywolaé gnojka? czy w nazwach akcji spolecznych maga-
zynu, np. Zagon potwora do roboty. W opisach dominuje leksyka
wartosciujaca negatywnie, najczesciej pospolityzmy, czeste sa tez,
cho¢ nie we wszystkich tekstach, wulgaryzmy. Przykladowo frag-
ment tekstu: (...) 5. Zbliza sie wycieczka, rada rodzicow przysylta list
z wytycznymi co zabraé, w co spakowac i o ktorej sie zebrad. a. rada
kogo? Masz na to wyjebane, twdj bachor i tak nic nie zezre, a jak ze-
Zre to zarzyga, poza tym i tak sie spoznicie, wiec nie obchodzi cie po-
ra zbiorki. b. szukasz w panice WYMAGANEJ papierowej torebki na
kanapki, a gdy nie znajdujesz pakujesz sucha bule z serem mimo-
wolnie plesniowym w strone z “Przeglqdu Sportowego” c. zawijasz
bachorowi czipsy, batona I kokakole w foliowa torbe, pakujesz
wszystko do najciezszego plecaka i wypychasz gnoja z domu dwie
godziny przed czasem zbidrki.

W ,Bachorze” parodiowane sg rézne, charakterystyczne dla po-
radnikow formy, m.in. quizy, w ktorych prawie zawsze jedna z od-
powiedzi do wyboru zawiera elementy makabry, por. przykladowe
odpowiedzi ,Berserker” w quizie Jak sie odszczekaé bezdzietnemu:

12 Wszystkie cytaty z ,Bachora” i wypowiedzi o ,,Bachorze” przytaczam w oryginalnym
zapisie.
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(-..) Przegryzasz tetnice szyjna pierwszej kolezance po prawej, zas
pierwszej z lewej wyrywasz kregostup. Reszta opanuje sie sama. (...)
Strzelasz laserowym promieniem z pepka, po czym wgryzasz sie im
w tetnice szyjne, wyrywasz kregostupy i krzyczysz “K.O.! (...) Odza-
towujesz te sto pare zlotych, kupujesz caly tort z duzaq ilosciq Smieta-
ny, ale taki na biato, wsadzasz jej na glowe, a dopiero potem prze-
gryzasz tetnice i patrzysz jak sie pieknie czerwona krew komponuje
z biatym kremem (...) Urywasz mu jaja, ale poniewaz nie sq okazate,
nie robisz sobie z nich korali.... Podobnie jak w poradnikach ogta-
szane sa akcje spoteczne a’rebour, np. wspomniana tu juz Zagon po-
twora do roboty, ale tez, m.in.: Porzucaé po ludzku, Front wyzwole-
nia cyca. Oto fragment opisu ostatniej z wymienionych: Cyc jest te-
matem drazliwym zawsze, a w kontekscie bachora nawet bolesnym.
Z cycem same problemy: za duzy, za maly, za twardy, za miekki (...)
— ch...wy jednym stowem. I zawsze jaki$ kretyn uraczy cie uwagaq:
Pale balony?! (...) albo przeciwnie powie co$ o wklestych cyckach
i deskach (deska to mozna w ryj zarobié, glowonogu o inteligencji
ujemnej). ,Bachor” obsmiewa tez réozne mody panujace w wychowa-
niu, o ktorych rozpisuja sie poradniki dla rodzicow, np. Jesl twodj
bachor byt dobrym ekobachorem: segregowal $mieci, jadl nieprze-
tworzonq brukiew i nie marnowal zasobow twojej energii, w nagrode
mozesz mu kupi¢ ekozabawke. Z drewna lub wikliny. Dopuszczalny
jest tez papier i wetna z owiec szetlandzkich. Wykonana oczywiscie
recznie przez pare niewidomych norweskich trolli lub pochodzaca ze
specjalnych ekoupraw zabawek w potudniowej Francji. Naucz ba-
chora odczuwaé naturalng odraze i pogarde wobec zabawek z pla-
stiku. I ch... ze edukacyjne! Baw sie kartoflanym puzzlem, géwnia-
rzu, albo eko nazi front zrobi ci z dupy jesierr Sredniowieczal.

Warto uzupelic¢ przytoczona charakterystyke ,Bachora”
o stwierdzenie, iz dzialanie jezykiem jest spojne z kodowaniem nie-
werbalnym. Przedstawienia obrazowe na okladkach to zdjecia dzieci
ptaczacych, krzyczacych, z wydzielinami z nosa. U gory strony in-
ternetowej zamieszczone sa schematyczne rysunki gtow dzieci, ktore
rowniez placza i krzycza. Cala strona zas ma czarne tlo.

Majac swiadomoS¢ niebezpieczenstwa popelnienia bledu na-
dinterpretacji funkcji humoru (na co zwraca uwage W. CHLOPICKI
1995: 54), nie sposob jednak pominac tej kwestii w czynionych tu
rozwazaniach. Przywotany W. Chlopicki wspomina o ,komicznym
wyzwoleniu” (Tamze, 54), na ktore wskazujg rowniez psychologowie
(TOMACZUK-WASILEWSKA 2009), neurologopedzi (DOMAGALA 2013),
a co uwidaczniaja analizy dowcipow tanatologiczno-funeralnych
(JASIK 2000) czy humorystycznej tworczosci folklorystycznej nasyco-
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nej motywami makabry (CHECHELSKI 2005; PODZIEWSKA 2010). A.C.
Zijderveld, socjolog i filozof, pisze:

(-..) ludzie poszukuja zagrozen i niebezpieczenstw, aby doswiadczyé¢ na-
stepujacego po nim relaksu. (...) Smiech jest nie tylko reakcja na zabaw-
ny bodziec, ale réwniez sygnalem komunikacyjnym - informujacym nie
tyle o tym, ze minelo niebezpieczenstwo, ile o tym, ze bylo ono poszuki-
wane ze wzgledu na nastepujaca po nim przyjemnos¢ Smiechu. Mozna
réwniez dostrzec, ze to niebezpieczenstwo czesto przenoszone jest na po-
ziom symboliczny, jak ma to miejsce w wypadku ceremonialnych walk,
rytualnych pojedynkéw czy czarnego (wisielczego) humoru (...). Dzieki
wymianie zartow szok zwiazany ze wstrzasajacymi wydarzeniami czesto
staje sie dla czlonkéw grupy latwiejszy do wytrzymania” (ZIJDERVELD
2008: 636).

Badacz dodaje, ze humor pozwala

dzieli¢ sie emocjami, spolecznie oswaja¢ poznawcze i emocjonalne dyso-
nanse, wySmia¢ obawy i wroci¢ do codziennej rzeczywistosci (Tamze:
638).

I tak intencjonalne ,upuszczenie pary”, ktore deklaruja redak-
torki, trafia w ,Bachorze”, po pierwsze, w dzieci — bo te swoim za-
chowaniem utrudniaja piszacym wypelnia¢ owe wzorce i normy, po
drugie, w ,innych” dorostych — bo ci nakrecaja spirale spolecznych
oczekiwan. Obie kategorie wywoluja u piszacych napiecie emocjo-
nalne, ktore humor roztadowuje.

Na marginesie powyzszych mysli pragne zwrocic uwage na
obecna w ,Bachorze” autodeprecjacje rodzicéw, co moze stanowic
inng Sciezke interpretacyjna funkcji humoru, niepodpowiadana
przez zalozycielki, z oczywistych wzgledow, cho¢ kuszaca poznaw-
czo. Tu interpretacje podsuwaja rozwazania przywolywanego A.C.
ZIJDERVELDA (2008: 642-644) o dowcipach, ktore Zydzi opowiadaja
o sobie, i stwierdzenie: ,Dajac w dowcipach wyraz swoim niedosko-
naltosciom, byli zawsze jakby o krok przed swoimi przeciwnikami (...)
w procesie tym oszczedzana byla energia potrzebna na tlumienie
emocji” (Tamze: 642). Tak samo rodzice piszacy w ,Bachorze” maja
poczucie niespelnienia/niedorastania do zbiorowosci-wiekszosci (lu-
dzi sukcesu vel tradycjonalistéw z kultem Matki Polki), wiec doko-
nuja swoistej autodeprecjacji. Przy czym, w zwiazku z zaleznoScia
konceptu dziecka od konceptu matki/ojca, ostrze czarnego humoru
skierowane jest rowniez w dziecko.
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Odbior dostlowny i niedostowny

»,Bachor” wywolal bardzo zdecydowane reakcje wsrod czytelni-
kéw: od entuzjastycznego poparcial3, przez glosy wzgled-
nej/zawieszonej akceptacjil4, po rownie emocjonalne stwierdzenia
nasilajacego sie¢ w Polsce nurtu antydzieciecego!s. Innymi stowy: od
zrozumienia intencji nadawcy i zgodnego z zamierzonym przez na-
dawce odczytaniem niedostownym, po jej (intencji) niezrozumienie
lub swiadomy/programowy brak zgody na odczytanie niedostowne,
a w efekcie, czesto, odbiér dostowny. Od zgody na niedostownosc,
taka niedostownosc, po jej brak. Jak pisalam we wstepie (za S. Gaj-
da):

Komizm zaklada (...) Swiadomy aktywny odbiér i ma wzgledny charakter
— jest zdeterminowany psychicznie (poczucie humoru), sytuacyjnie, spo-
tecznie i kulturowo. U jego podstaw lezy mentalna konstrukcja (por.
m.in. teorie Raskina), wytwarzajaca sie w procesie komunikacji w §wia-
domosci jej uczestnikéw. Ta konstrukcja stanowi czes¢ zaréwno wiedzy
spotecznej, jak i indywidualnej oraz sprawuje kontrole nad dyskursem
komicznym: wiedza spoleczna — wiedza indywidualna — dyskurs (GAJDA
2007: 14).

I tak zgoda na niedoslownos¢ wigze sie z uznaniem takiego
sposobu mowienia o dziecku, jakie spotykamy w ,Bachorze”, za od-
powiadajacy wiedzy indywidualnej wspolnotowo podzielanej. Taki
sposob méwienia uznany jest za stosowny jako forma zastepczego
wytadowania ztych emocji (ktére sa zrozumiale i podzielane przez
wszystkich rodzicow non fiction) z jednoczesnym blokowaniem

13 Moze zaczne od tego, ze kocham moje ,Bachory” nad zycie... ale nie jest to powéd
do tego, zeby potepia¢ wasza strone — wrecz przeciwnie. DZIEKUJE! Usmiatam sie po
pachy! Wreszcie znalazl sie ktos kto pisze o prawdziwym macierzynstwie. Nie jakies
tam pitu, pitu, pierdu, pierdu. Nazwijmy rzeczy po imieniu — sranie, rzyganie, zabko-
wanie, niespanie — oto realia macierzynstwa. Dzigkuje za to, ze nie mydlicie rodzicom
oczu i wiem, ze Wy wiecie ze wasze ,Bachory” to najcudowniejsze potworki na swiecie
bez ktérych nie wyobrazacie sobie zycia. Ja bez moich réwniez. Pozdrawiam” (wypo-
wiedz z komentarzy pod tekstem w zaktadce bachor mag. stopka).

14 (...) czasopismo — podoba mi sie brak lukru, nie podoba mi sie wulgarnosc jezyka.
Ze wzgledu na jezyk na 100% go nie kupie (...)” (wypowiedz z komentarzy pod tekstem
Joanny Rokickiej ,Precz z bachorem!” na portalu ,eDziecko” (artykut prezentuje maga-
zyn ,Bachor”): http:// www. edziecko.pl/ rodzice/ 1,79361, 10892484, Precz z ba-
chorem_.html, data dostepu: 26.02.2014).

15 (-..) to nie usprawiedliwia tworzenia klanu antybachorowych rodzicéw—potworéw”
(wypowiedz z komentarzy pod tekstem w zaktadce bachor mag. stopka).
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wspolwinnego owych emocji: jezyka sukcesu (co rowniez zgodne jest
z opinia i wola tychze odbiorcow). Zgode na niedoslownosc¢ ,wydaja”
zatem pozostajacy we wspolnocie doswiadczen. Sytuacja uzycia je-
zyka jest tu tym samym nadrzednym kryterium stosownosci: ko-
munikacja za posrednictwem internetu we wspolnocie dyskursu ro-
dzicielstwa non fiction w celu przezycia katharsis. Trzeba dodac, ze
iudanos¢ przezycia katharsis przez wymiane tekstow humory-
stycznych czy przynajmniej komentarzy mozliwa jest tylko w takiej
wspolnocie — wspélnocie $miechu (ZYGULSKI 1985). Odbiorcow
Smiesza elementy makabryczne, potrafia bowiem przyja¢ wobec nich
postawe ,nie na serio”. Zmieniajac nastawienie uczuciowe, odbieraja
je jako zjawiska nienalezace do naszej rzeczywistosci — zachowuja
dystans, ktory J. TRZYNADLOWSKI (1995: 79) okreslit mianem ,izolacji
komicznej” (por. PODZIEWSKA 2010: 66; por tez: CHECHELSKI 2005:
83-84).

Niemoznos¢ niedoslownego odczytania ,Bachora” lub jego
odmowa, i wynikajaca z tego diagnoza antydzieciecego nurtu w Pol-
sce, ma — w mojej interpretacji — dwa zrodla (te dwa znajduje, by¢
moze jest ich wiecej).

Pierwsze, najbardziej oczywiste, lezy w ,réznicy w mentalno-
Sciach, zwlaszcza w preferowanych orientacjach aksjologicznych
(wartosciach i normach)” (GAJDA 2007: 16) nadawcow ,Bachora”
iwielu jego odbiorcow. Zawarty w ,Bachorze” obraz dziecka, jak
i sposob mowienia o dzieciach przez rodzicow, jaki ,Bachor” pre-
zentuje, odbiega od zawartych we wspolnej bazie kulturowej
wszystkich Polakéw, bazie budowanej historycznie a wzmocnionej
wspolczesnag kulturg sukcesu, siegajaca do tej bazy. To, co i jakim
jezykiem moéwi sie o dzieciach, jest niezgodne ze wspolnag wiedza
spoleczna i przez to dla wielu tym samym niestosowne. Nie ma tu
zgody nawet na odbior niedoslowny, nie dopuszcza sie bowiem
mozliwosci mowienia zle o dzieciach przez rodzicow!6, co wiecej —

16 Konwencje moéwienia o elementach rzeczywistosci (co komu wolno i jak komu wol-
no moéwic) tworzone sg oczywiscie na bazie tradycji. Konwencja zasadzajaca sie na tra-
dycji, ktéra wyrazaja m.in. stereotypy jezykowe traktowane jako sktadowe JOS, wska-
zuje wyraznie na pozytywne wartoSciowanie dziecka (por. Bielinska-Gardziel 2009).
Jako zjawisko dynamiczne konwencja podlega modyfikacjom pod wplywem przeobra-
zen spoleczno-kulturowych. Méwienie o dziecku Zle, swoim dziecku, wciaz jednak nie
jest akceptowane spolecznie. Znajduje to potwierdzenie w badaniach J. Czapinskiego
(1993; za: Wojciszke, Baryla 2005: 39) — wedlug nich ponad 90% Polakéw deklaruje
zadowolenie z dzieci lub wspétmalzonka. ,W Polsce zdaje sie obowiazywac norma nega-
tywnosci w mysleniu o Swiecie spolecznym (termin B. Wojciszke, R. Pienkowskiego i G.
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z polskiego punktu widzenia czarny humor w ogéle, a odnoszacy sie
do dzieci szczegodlnie, przekracza granice dobrego smaku. D. BRzZO-
ZOWSKA (2000) wspomina o olbrzymiej kolekcji okrutnych dowcipow
o martwych niemowlakach, dodajac:

Wydaje sie, ze tego rodzaju dowcipy uznawane sa w Polsce za niesmacz-
ne i nie sa akceptowane przez odbiorcow, zwlaszcza w kontaktach bez-
posrednich. Nie spelniaja gléwnej funkcji dowcipu, jaka jest wywolanie
Smiechu (Tamze: 79).

Innymi stowy: wiekszos¢ polskich odbiorcow w przypadku czarnego
humoru nie potrafi zachowac ,jizolacji komicznej”.

Drugie zrédlo niemoznosci niedostownego odbioru, mniej
oczywiste — przytaczam je na prawach hipotezy — wigze sie z istota
gatunku i rodzaju jezyka parodiowanego przez ,Bachora”, a doklad-
niej: ich ,realnoscia marzen” (przypominam za J. BRALCZYKIEM i J.
WASILEWSKIM: w dyskursie sukcesu rzeczywistoS¢ kreowana to rze-
czywisto§¢ marzen realnych). U podstaw doslownego odczytania
»,Bachora” lezy ten sam mechanizm magicznosci, w sensie spraw-
czosci, jezyka, jak w poradnikach, ktéry tutaj, mozna powiedziec,
wymknal sie trawestacji, czy nie dal si¢ strawestowac. Makabrycz-
ne, okrutne niedorzecznosci (tak w intencji nadawcow) jawia sie
jako makabra i okrucienistwo realne, przez wlozenie je w forme
stylizowana na poradnik.

Pomiedzy zgoda i niezgoda na odczytanie niedostownosci pozo-
staje jeszcze trzecie, posrednie odczytanie: wzgledna/zawieszona
akceptacja. Odbior czarnego humoru zawsze polaczony jest z ro-
dzajem zazenowania. ,Usprawiedliwieniem niefrasobliwej postawy
odbiorcy czarnego humoru sa czeste w utworach tego typu chwyty
autotematyczne, podkreslajace fikcyjnos¢ prezentowanych zdarzen”
(SzczeEsNA 2002 (red.). Takich elementow w samym ,Bachorze” nie
znajduje (pojawiaja sie dopiero w rozproszonych w mediach wypo-
wiedziach nadawcéw wokot rzeczonego magazynu). Malo tego —

KRZYKOWSKIEGO (1995), ograniczona (jednak — J.L.) zwykle do dalszego planu rzeczywi-
stosci — sytuacji kraju, ogélnego dobrostanu — nie za$ do np. stosunkéw rodzinnych,
ktore oceniane sa zwykle bardziej pozytywnie” (WOLNY-PREIS 2005: 69). Socjologowie
(DABROWSKA 1996) pisza o ,familiocentryzmie” i ,infantocentryzmie”. Z ich badan wyni-
ka, iz ,Polacy, nawet jesli nie za bardzo cenia swoje rodziny i nie najlepiej sie w nich
czuja, to uwazaja, ze tak by¢ nie powinno i nie nalezy sie do tego przyznawac”
(SzpakOowskA 2003, 233). W Raporcie Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych czytamy:
~Wydaje sie, ze najwyzsza ranga wartosci rodziny w polskim spoleczenistwie tworzy pre-
sje na te idealizacje. Udane zycie rodzinne jest bowiem jednocze$nie miara udanego zy-
cia w ogoéle” (GOLINOWSKA 1995; za: SZPAKOWSKA 2003: 233).
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obecne w ,Bachorze” liczne wulgaryzmy sa, w mojej interpretacji,
przeciwienstwem takich chwytow: Sciagaja cala fikcje, ktorej sa one
wspoltworzywem, do poziomu zagrazajacej realnosci — wywolana
nimi agresja pozostaje realna. Teksty bedace wyrazem frustracji
moga zaczaé¢ wplywacé na rzeczywistoS¢ spoleczna, relacje spoteczne
rodzic-dziecko!?. Méwimy tu znéw o magicznej/sprawczej mocy je-
zyka, ktory to mechanizm lezy rowniez u podstaw tabu — i moze tym
wlasnie ttumaczy¢ nalezy zakaz spoleczny zlego mowienia o dzie-
ciach przez rodzicow. Nawet na poziomie niedostownosci.

*

Tytulowa ,(nie)dostownos¢” (rozumiana jako ,(nie)realnosc”,
»(nie) na serio”), gdy mowi sie o dziecku, wchodzi w zaleznosci
z kluczowym dla tego dyskursu pojeciem ,stosownosci”
(w sensie odpowiedniosci, zgodnosci z norma, konwencja), od-
sytajac do relacji retoryka i/a ideologia. Mediatyzacja komuni-
kacji z wlasciwa jej ,dyferencjacja odbiorcza” (SKOWRONEK
2013: 170) relatywizuje te zwiazki. Rozwazania zawarte w ni-
niejszym tekscie mieszcza si¢ tym samym w szerszym obsza-
rze refleksji nad motywowanymi medialnie przeobrazeniami
spoteczno-kulturowych konwencji retorycznych mowienia
o dziecku.
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(In)appropriately (non-)literal parents. Black
humour and the standards of talking about
the child: intentions and reception

Abstract: The Author of the essay asks the following question: do
parents have licentia rhetorica for talking about their experience? In
her analysis she primarily focuses on an Internet magazine ,,Bachor.
Bezradnik dla nieudacznych rodzicow (,Brat. Helpless-guide for
looser—parents”) which represents a very particular way of talking
about the child, a way which varies from parents’ standard linguis-
tic behaviour. The Author traces the fragments which include inten-
tionally created non-literality and subsequently proceeds to recon-
struct the types of reception she observed. At the same time, the
Author ponders on the reasons why some recipients resist the pos-
sibility of nonliteral reading or why they object to it — and, as a re-
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sult, read messages literally. The considerations are presented in
a broader perspective of the reflection upon the media motivated so-
cial and cultural transformations of rhetorical standards of talking
about the child.

Slowa kluczowe:jezyk o dziecku, czarny humor, katharsis, dyskurs
internetowy

Keywords: language related to the child, black humour, ca-
tharsis, Internet discourse
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