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Jezykoznawstwo dzisiaj
1. Wstep

Jezykoznawstwo jest nauka zawierajaca zbior sadow o jezyku oraz o jezyko-
znawstwie, w ostatnim przypadku — sadow metalingwistycznych. Jezykoznawstwo
jest dzi§ nauka okrzepla metodologicznie, rozdzielona na wiele subdyscyplin, ktore
mieszcza si¢ badZz w ramach jezykoznawstwa wewnetrznego, (inaczej: immanentne-
£0, autonomicznego, systemowego), badz w ramach jezykoznawstwa zewne¢trznego,
nastawionego na uwzglednianie do$wiadczen innych nauk, otwartego na konteksty,
jakie jezykowi towarzysza.

WypowiedZz moja — prowadzona bez wdawania si¢ w szczegdly (skadinad
istotne) ma perspektywe polonocentryczng, znaczy to, ze zwraca szczeg6lng uwage na
jezyk polski i jgzykoznawstwo polonistyczne. Jest ono osadzone gtownie w jezyko-
znawstwie europejskim i amerykanskim, one bowiem ustawicznie sa dla niego zro-
dem inspiracji.

2. Jezykoznawstwo w czasie

Jezykoznawstwo jest nauka liczaca ponad 200 lat', nie znaczy to, ze wcze$niej nie
interesowano si¢ jezykiem. Refleksja o jezyku jest stara jak sam jezyk, przez wieki
jednak byta domena przede wszystkim filozofii. Dzi$ dociekania filozoficzne o jezyku
nie zanikly, sa paralelne do lingwistycznych i nader czgsto si¢ wzajemnie inspiruja.

3. Wielkie paradygmaty jezykoznawcze

3.1. Jezykoznawstwo zaczeto si¢ od metodologii historyczno-porownawczej. Byto to
w XIX wieku szczegdlnie w Niemczech, gdzie uksztattowata si¢ szkota mtodograma-
tykow w koncu lat 70. XIX wieku w Lipsku wokot Augusta Leskiena. Nalezeli do
niej: Karl Brugmann, Heinrich Osthoff, Hermann Paul, B. Delbriick.

Bardzo wplywowa szkota mtodogramatykéw byta moskiewska szkola lin-
gwistyczna zblizona metodologicznie do lipskiej, uksztattowana wokot F.F. Fortuna-
towa. Miala ona duzy wplyw na ksztattowanie si¢ pogladow lingwistycznych Stani-
stawa Szobera, autora spopularyzowanego w Polsce przez programy szkolne i pod-
re¢czniki.

! Por. St. Urbanczyk, Dwiescie lat polskiego jezykoznawstwa (1851-1950), wyd. ,Secesja”,
Krakow 1993, A.M. Lewicki, Jezykoznawstwo polskie XX w., w: Wspotczesny jezyk polski, pod
red. J. Bartminskiego, wyd. UMCS, Lublin 2001, s. 619-657.



IT Recenzje i omowienia

Asumpt do rozwoju jezykoznawstwa historyczno-porownawczego dato od-
krycie przez Anglika Wiliama Jonesa tekstow sanskryckich?, ktore staly si¢ gtowna
podstawa rekonstrukcji jezyka praindoeuropejskiego, czyli prajezyka, bedacego punk-
tem wyjscia dla wszystkich jezykdéw tworzacych rodzing indoeuropejska.

Najbardziej nurtujace problemy dla mtodogramatykow to, m.in.:
ustalenie stopnia podobienstwa migdzy jezykami oraz ustalenie rodzin jezykowych
1 ich prajezykow. W praktyce sprowadzato si¢ to do wykrywania praw fonetycznych,
czyli regularnych zmian ewolucyjnych w obrgbie fonetyki jezykow indoeuropejskich.

Naukowe jezykoznawstwo zatem zaczglo si¢ od paradygmatu historyczno-
poréownawczego, w ktorym dominowato izulujace ujecie faktow fonetycznych.
Wkrotce mialo si¢ to zmieni¢, dajac w rezultacie nowy paradygmat lingwistyczny —
strukturalizm, w ktérym stowem kluczem stato si¢ pojgcie struktury, systemu, opo-
zycji, funkcji.

3.2. Ojcem strukturalizmu europejskiego jest szwajcarski lingwista Ferdynand de
Saussure, ktory wylozyt zatozenia strukturalizmu w ksiazce Kurs jezykoznawstwa
ogolnego, gdzie postuluje:

v" by jezykoznawstwo potraktowa¢ autonomicznie, czyli odcia¢ je od wszelkich
powiazan kontekstowych, jak spoteczenstwo, uzytkownik jezyka, kultura
1jej systemy semiotyczne;

v by przedmiot jezykoznawstwa, jezyk, traktowac¢ jak spoleczny system zna-
kéw, konwencjonalnych i arbitralnych, odznaczajacych si¢ dwustronnoscia,
tzn. strong signifié¢ ‘znaczone’ i signifiant ‘znaczace’;

v by oddzieli¢ synchroniczne badania jezyka od badan diachronicznych, czyli
opis statyczny od ewolucyjnego;

v' by jezyk traktowaé jako abstrakt (langue) odrézniajac go od tekstu (parole)
1 od dziatalno$ci mownej spotecznosci jezykowej (language);

v' by zwiazki paradygmatyczne — na osi pionowej systemu jezykowego — od-
roznia¢ od zwiazkdéw syntagmatycznych — na osi poziomej tego systemu.

Stato sig to dla jezykoznawstwa strukturalistycznego zbiorem aksjomatow powszech-
nie akceptowanych, cho¢ czasem tworczo modyfikowanych.

Strukturalizm byl w swej istocie zbiorem wielu szkot, ktére polemizujac ze
szwajcarskim uczonym, zawsze traktowaty go jako punkt wyjscia. Owe szkoty struk-
turalistyczne — by je przypomnie¢ — to:

v’ praska szkota lingwistyczna, czyli funkcjonalizm;

v glossematyka Kopenhaskiego Kota Lingwistycznego;

v’ francuska szkofa lingwistyki socjologicznej z André Meilletem na czele, ak-
centujaca problemy dyferencjacji jezyka na odmiany wewngtrzne, takze uni-
fikacjg, w wyniku ktorej powstaje jezyk standardowy. Z jej doswiadczen ko-
rzystata praska szkota strukturalistyczna, formutujac teori¢ jezyka ogodlnego
i stylow funkcjonalnych;

v londynska Szkota Firthowska;

% Sanskryt to jezyk literacki starozytnych Indii.
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v amerykanski dystrybucjonizm, zwany deskryptywizmem;

v" no i genewska szkota jezykoznawstwa strukturalnego, zainicjowana przez
samego de Saussure’a, rozwijana przez jego uczniow, m.in.: Charlesa Bal-
ly’ego oraz Augusta Sechehaye’a i A. Riedlingera, ktérzy wydali na podsta-
wie notatek z wyktadow dzieto mistrza pod tytutem Cours de linguistique
générale. Stato si¢ to w 1916 r. Pod wspomnianym tytutem: Kurs jezyko-
znawstwa 0gélnego’ ukazato sie w roku 1961 thumaczenie polskie.

Prekursorska wobec tych szkot byta:

v’ kazanska szkofa lingwistyczna, skupiona wokot Jana N. Baudouina de Cour-
tenay w okresie jego pracy w Kazaniu w latach 1875-1883. Najwybitniej-
szymi jego uczniami byli Mikotaj Kruszewski i V. A. Bogorodickij oraz hi-
storyk jezykoznawstwa i muzykolog rosyjski S.K. Bulic.W ich krggu naro-
dzito si¢ pojecie fonemu, od nich wyszta tworcza krytyka mtodogramaty-
kow, skierowana przeciwko mechanistycznej koncepcji zmian jezykowych,
jaka uprawiali, oraz przeciw atomizmowi w traktowaniu faktow jezykowych.

3.3. Model transformacyjno-generatywny Noama Chomsky’ego byt swoista konty-
nuacja strukturalizmu europejskiego oraz amerykanskiego, ale i swoista ich antyteza.
O ile europejski strukturalizm eksponowal kwestie fonologiczne i morfologiczne,
o tyle amerykanski j¢zykoznawca, zreszta z pierwszego wyksztalcenia matematyk,
Noam Chomsky, zajat si¢ szczegolnie sktadnia.

Za pomoca sztucznego jezyka przypominajacego symbole matematyczne
opisywat struktury zdaniowe jezyka naturalnego, potraktowanego jako abstrakt. Owe
modele zdan nalezaty do sfery kompetencji jezykowej idealnego uzytkownika jezyka,
czyli kogo$, kto faktycznie nie istnial. Termin kompetencja jezykowa stal sig
w modelu Chomsky’ego kluczowym obok terminu performancji, czyli wykonania
jezykowego — moéwienia.

Koncepcja N. Chomsky’ego ewoluowata. Powstaty dwie jej wersje: pierw-
sza, obywajaca si¢ bez znaczenia, i druga, uwzglgdniajaca znaczenie. Wywarly one
duze wrazenie w $§wiecie naukowym, ale wkrotce obnazyly swoje braki, mianowicie
takie, ze jezyk opisu, 0w sztuczny jezyk symboli, czyli metajezyk, stat si¢ tak skom-
plikowany, ze malo co wyjasnial, a raczej zaciemniat przedmiot opisu, czyli strukture
sktadniowa jezyka naturalnego.

Jezykoznawstwo zredukowane w modelu Chomsky’ego do sktadni zblizyto
si¢ metodologicznie do nauk formalnych, dedukcyjnych i apriorycznych, bardziej niz
kiedykolwiek wczesniej.

Obok najstynniejszej teorii Chomsky’ego powstato wiele wariantdéw modeli
transformacyjno-generatywnych, w tym takze dla jezyka polskiego®. Przyczynily si¢

* Ttumaczenie K. Kasprzyka, wyd. 1. 1961, wyd. 2. popr. z 1991 r., wstep i przypisy K. Po-
lanski, PWN, Warszawa.

* Ireneusz Bobrowski, Gramatyka opisowa jezyka polskiego (Zarys modelu generatywno-
transformacyjnego), t. 1: Struktury wyjsciowe, wyd. WSP, Kielce 1995; tenze, Gramatyka
opisowa jezyka polskiego (Zarys modelu generatywno-transformacyjnego), t. 2.: Od struktur
wyjsciowych do tekstu, wyd. WSP, Kielce 1998.
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one m.in. do tworzenia sztucznej inteligencji i maszyn komunikujacych si¢ z cztowie-
kiem, miaty wigc wymiar aplikatywny.

3.4. Poklosie strukturalizmu. Strukturalizm przynidst jezykoznawstwu bardzo
wiele. Jemu zawdzigczamy precyzyjny opis jezyka jako systemu jednostek znacza-
cych, czyli jezykoznawstwo wewngtrzne.

Strukturalizm, dzigki potraktowaniu j¢zyka i jezykoznawstwa autonomicznie,
w pelnym odizolowaniu od ich wszelkich uwiktan kontekstowych, wykazatl, ze system
jezykowy jest zbudowany dwuklasowo, hierarchicznie, znaczy to, ze jednostki funk-
cjonalne j¢zyka nizszego rzedu sktadaja sig na jednostki wyzszego rzedu i to odbywa
si¢ wedle regut gramatycznych, obowiazujacych w danym jezyku. A zatem fonemy
sktadaja si¢ na morfemy (dochodzg tu tez reguly morfonologiczne, alternacyjne),
morfemy za$ buduja wyrazy, wedle regut derywacyjnych i fleksyjnych, wyrazy zas
sktadaja si¢ na wypowiedzenia jako jednostki sktadniowe.

Opis inwentarza foneméw oraz ich funkcjonowania dala fonologia, ktéra si¢
zajgla zwlaszcza praska szkola lingwistyczna. W Polsce strukturalistyczny opis fono-
logiczny dat Zdzistaw Stieber”.

Opisem alternacji fonologicznych zajmuje si¢ morfonologia, wyrazem za$
morfologia, a szczegodlnie semantyka leksykalna, przy czym morfologia rozdzielona
jest na fleksje, leksykologie i slowotwérstwo. Swoista kontynuacja leksykologii sa
frazeologia, zajmujaca si¢ jednostkami wielosegmentowymi o funkcji wyrazow, oraz
onomastyka opisujaca nazwy wlasne, rozparcelowana na bardzo wiele dyscyplin, jak:
toponomastyka, antroponimia, hydronimia, oronimia, zoonimia, etnonimia i podobne,
do ktorych ostatnio doszta chrematonimia, usytuowana na granicy nauki o nazwach
wlasnych i pospolitych.

Swoistym zamknigciem tej listy subdyscyplin jezykoznawstwa wewngtrzne-
go jest sktadnia (syntaksa) zajmujaca si¢ jednostkami sktadniowymi: wypowiedze-
niem, zdaniowym i niezdaniowym, grupa sktadniowa i sktadnikiem syntaktycznym.

Strukturalistyczne opisy poszczegdlnych podsystemow jezykowych przynio-
sty wiedze wyrazna w kazdej z wymienionych subdyscyplin jezykoznawstwa we-
wngetrznego, u§wiadomity ich zlozonos¢ i wielofunkcyjno$¢. Strukturalizm ekspono-
wal w tych opisach kategorie klasyfikacyjne, a nie typologiczne. ,,Chwytal” to, co
bylto najlepszym okazem kategorii, odsuwatl na bok za$ to, co bylo peryferyjne dla
kategorii, co stanowito — inaczej moéwiac — kategorie przejsciowe. Jezyk tymczasem
z trudem poddaje si¢ owym zabiegom klasyfikacyjnym typu A i nie — A, jest tworem
ciaglym, nie jest zbudowany z ,,klockow”.

4. Po strukturalizmie
W Polsce okres jezykoznawstwa poststrukturalistycznego zaczat si¢ w poto-

wie lat 70. XX wieku, co jest kojarzone z data wydania ksiazki Krystyny Pisarkowe;j
Skitadnia rozmowy telefonicznej (1975). Jest to oczywiScie data umowna, na $§wiecie

> Por. Zdzistaw Stieber, Rozwdj fonologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1952 (kilka wy-
dan); Historyczna i wspotczesna fonologia jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1966.
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redukcja wpltywow tego paradygmatu zaczgta si¢ wezesniej, bo juz w latach 60. XX
wieku.

Czas po strukturalizmie przynidst i tworcza kontynuacje strukturalizmu,
i wyj$cie poza niego w kierunku jezykoznawstwa zewnetrznego, otwartego na fuzje
z innymi dyscyplinami takimi, jak: socjologia — dajac socjolingwistyke, psychologia —
dajac psycholingwistyke, etnologia — dajac etnolingwistyke, zwana tez jezykoznaw-
stwem kulturowym czy antropolingwistyka.

4.1. Znacznie poszerzyto si¢ pole badawcze lingwistyki, ktdra zaczgta zwracaé uwage
na powiazania jezyka z kontekstem spotecznym, wszak juz F. de Saussure twierdzit,
ze jezyk jest tworem ponadindywidualnym, spolecznym.

Poszerzenie pola badawczego jezykoznawstwa w okresie poststrukturali-
stycznym polegato takze na pojawieniu si¢ nauk jezykoznawczych o tekscie, czyli:
tekstologii lingwistycznej, ktora traktowata tekst jezykowy jako cato$¢ funkcjonalna,
jako makroznak o wewngtrznej strukturze przekraczajacej reguty sktadniowe. To ona,
tekstologia lingwistyczna, asymiluje dorobek stylistyki lingwistycznej, uprawianej
wczesniej, zwlaszcza w ramach funkcjonalizmu praskiego. Tekstologia ma ponadto
perspektywe na retoryke, genologi¢ lingwistyczna, pragmalingwistyke, literaturo-
znawstwo. Tekst i dyskurs — dwa konkurencyjne terminy — sa dzi$ jezykoznawczo
(i szerzej: interdyscyplinarnie) intensywnie badane w ramach réznych opcji metodo-
logicznych tekstologii lingwistycznej. To, co bylo w klasycznym strukturalizmie
spychane na margines, teraz jest eksploatowane badawczo. Dzieje si¢ tak ze sfera
parole, ktora wczesniej ustapita miejsca ptaszczyznie langue. Obecnie badania lingwi-
styczne nad parole,czyli komunikacja mowiona, tekstami moéwionymi o réznych
nacechowaniach stylowych i gatunkowych sa wyeksponowanym obiektem badaw-
czym.

Na potrzeby badan nad tekstem powstato jezykoznawstwo korpusowe,
zajmujace si¢ teorig i praktyka sporzadzania olbrzymich baz tekstow. Sg one dzi$
punktem odniesienia takze w leksykografii i poradnictwie jezykowym. Internet za$
sam w sobie stanowi korpus tekstow na potrzeby badan lingwistycznych®.

4.2. Nowe zwiazki jezykoznawstwa z psychologia daty cieckawe rezultaty. Sa to
z jednej strony badania psycholingwistyczne interesujace si¢ m.in. problemem naby-
wania jezyka przez dziecko, tzw. akwizycja jezykowa, z drugiej — sa to badania
patologii mowy, nalezy tu np. afazjologia, graniczaca z neurolingwistyka, a takze
logopedia.

Jezyk jest tworem mentalnym, umystowym i to przesadza o tym, ze psycho-
logia zawsze si¢ nim interesowala. Diugo jezykoznawstwo watpito w mozliwosé
poznania psychicznej strony jezyka, gdyz ten psychiczny aspekt jego funkcjonowania
byt traktowany jako mato dostgpny, wregez niemozliwy do badania,, wige nienaukowy.
Psychologizm w jezykoznawstwie byt od zawsze, chociaz w strukturalizmie byt po-
wodem do krytyki, $wiadomie si¢ wigc od niego odcinano. Wspotczesna psychologia
kognitywna data asumpt do rozwoju jezykoznawstwa kognitywnego, ktore jest

® Por.: A. Andrzejczuk, M. Czupryniak, O wykorzystaniu zasobow internetowych w pracy
Jjezvkoznawcy, ,,Polonica”, t. XXIX, wyd. Lexis, Warszawa 2008, s. 189-205.
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obecnie bodaj najbardziej wptywowym i obiecujacym paradygmatem lingwistycznym.
W jego centrum sa stawiane problemy, ktore dotychczas odsuwane byly na margines.
Do nich m.in. nalezy:

v’ zrekonstruowanie na podstawie faktow jezykowych jezykowego obrazu
Swiata, czyli kategorii ontologicznej i epistemologicznej, bedacej rezultatem
interpretacji §wiata pozajezykowego, jaka jest zawarta w jezyku;

v zajecie sie metafora jako faktem jezykowym pokazujacym kierunki koncep-
tualizacji 1 kategoryzacji jezykowej, czyli organizacji pojeé;

v’ zajecie sie aksjologia, czyli jezykiem warto$ci;

v stowem, zajecie si¢ cztowiekiem jako tworca i uzytkownikiem jezyka, owym

homo loquens, jgzyk bowiem jest antropocentryczny, jest taki, jakimi sa lu-

dzie, ktorzy go utworzyli i caty czas tworza. Czlowiek jednak rodzi si¢ w da-
nej rzeczywistosci jezykowej, jezyk nabywa od najblizszego otoczenia, zde-
terminowanego spotecznie i kulturowo. Mozna wigc mowic o istnieniu jezy-
ka osobniczego, indywidualnego (idiolektu), bedacego swoistym derywatem
jezyka wspodlnoty kulturowej, np. polskie;j;

< powiazania jezyka z kultura — narodowa, globalna — to domena jgzykoznaw-
stwa kulturowego, etnolingwistyki, ktora z jezykoznawstwem kognitywnym
ma wiele wspdlnego, obie bowiem dyscypliny interesuja si¢ czlowickiem
moéwiacym, kognitywizm jednak zajmuje si¢ nade wszystko poznaniem i my-

Sleniem, ktore sa zaposredniczone przez jezyk, czlowieck bowiem nie ma

mozliwo$ci bezposredniego dotarcia do $wiata. Nazwa kognitywizm wywo-

dzi sig¢ od tac. cognosco “wspotpoznaje’. Kognitywizm w jezykoznawstwie to
caty zbior metod, ktore rodza si¢ we wspolczesnej lingwistyce, zwlaszcza
wsrod jezykoznawcdw amerykanskich.

W Polsce do grona kognitywistow naleza m.in. Henryk Kardela, Elzbieta Ta-

bakowska, Piotr Stalmaszczyk, Barbara Lewandowska-Tomaszczyk.

Ma kognitywizm — zdaniem I. Bobrowskiego (1998: 36) — zastapi¢ w nauce
pojgcie wyjasniania pojeciem rozumienia. Jest osadzony w postmodernistycznej
koncepcji nauki, ktéra chce uwolni¢ uczonego z pet. Nauka ma by¢ dla niego, a nie on
dla nauki, ktora nie daje wiedzy pewnej, lecz prawdopodobna.

Istnieja jednak pewne granice wiedzy naukowej. Granic tych nie wyznacza wszakze meto-
dologia, ale smak (gust) ogétu naukowcow. Granice wiedzy naukowej wyznaczane sa wigc
przez szeroko pojmowang kulturg.

[Cytujg za: BOBROWSKI 1998: 36]
5. Whnioski

*» Jezykoznawstwo polskie jest w duzej mierze wtorne metodologicznie w stosunku
do jezykoznawstwa zachodnioeuropejskiego i amerykanskiego. Nie wyklucza to
jego oryginalnego wktadu do lingwistyki $wiatowej.

% Jezykoznawstwo dzi$ jest bardzo bogatym kompleksem badawczym, polimetodo-
logicznym, w ktorym wystepuja obok siebie wezesniejsze i najnowsze paradygma-
ty badawcze: jezykoznawstwo historyczno-porownawcze, strukturalistyczne oraz
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poststrukturalistyczne. Rozwijaja si¢ one, wplywajac na siebie nawzajem, cho¢ si¢
do tego czasem nie przyznaja.

Jezykoznawstwo dzisiaj jest otwarte na doswiadczenia innych nauk, nie tylko
realnych, humanistycznych i przyrodniczych, ale takze nauk formalnych.

Jezykoznawstwo poszerzyto swoj przedmiot badan maksymalnie, zajmuje si¢ nie
tylko sfera systemu jezykowego, ale sfera parole — sfera mowienia, co niektorzy
nazywaja komunikatywizmem, w ktorym tekst/dyskurs i sytuacja komunikacyjna
zrelatywizowana jednostkowo i kulturowo to pojecia kluczowe.

Relacja cztowiek — jezyk — kultura jest dzi§ bardzo czgstym obiektem badan lin-
gwistycznych, co jest szczego6lnie domena etnolingwistyki i1 jezykoznawstwa ko-
gnitywnego. Interesujace sa dla wspotczesnego jgzykoznawstwa kwestie uniwersa-
lidow jezykowych oraz relatywizm jezykowo-kulturowy.

W ramach jezykoznawczych opiso6w stownictwa mozna si¢ spodziewaé tego, ze
leksemy jednosegmentowe — ktore byly opisywane osobno — zostana bardziej zin-
tegrowane z opisami lekseméw wielosegmentowych, dotychczas opisywanych
w ramach frazeologii i frazematyki. Jedne i drugie bowiem stanowig kontinuum.

Jgzykoznawstwo zmierza do opisu jezykowej mapy swiata w aspekcie typologicz-
nym.

Nie jest skazane na redukcj¢ (cho¢ niektorzy takie sady glosza, np. ze jest czgscia
psychologii). Jgzykoznawstwo ma szans¢ bytu choéby z tego powodu, ze jezyk
jest cecha definicyjna czlowieka, Ze jest warunkiem kultury, Ze si¢ ustawicznie
zmienia zreszta wraz z otaczajaca go rzeczywistoscia.

Nie ma wigc jednego, raz na zawsze dokonanego opisu jezyka, opisow jest wiele,
o czym $wiadczy stan jezykoznawstwa, dzisiaj bardziej niz kiedykolwiek wcze-
$niej.

W jezykoznawstwie wspotczesnym z poczatku XXI wieku, czyli tu opisywanym,
czgsto jest tak, ze metodologie ustepuja nie dlatego, ze si¢ sfalsyfikowaly, bo ob-
nazyly swoje braki, ale dlatego, ze pojawily si¢ w ich miejsce metodologie bar-
dziej modne.

Jgzykoznawstwo dzisiaj, z pierwszej dekady XXI wieku, polega na tworczej kon-
tynuacji weze$niejszych paradygmatdéw oraz na powstawaniu nowych, czgsto anty-
tetycznych w stosunku do paradygmatéw dawniejszych.
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SUMMARY
Linguistics today

Linguistics today, the first decade of XXI century, is a creative continuation
of the earlier methodological paradigms, ie, historical linguistics, comparative linguis-
tics, structuralistic linguistics, and the emergence of new paradigms in linguistics is
open to other disciplines, like sociology, anthropology, psychology, etc. which gives,
inter alia, cognitivism, on the one hand, and the other comunicativism.

154



