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Pi miennictwo Boles awa Prusa w opracowaniach j zykoznawczych 

 Prus to pisarz my l cy. A tym samym - cz owiek prawie tragiczny. Bo niedobrze 
to w Polsce by  my l cym cz owiekiem. My wolimy wszystko ni  my le . Wolimy 
umrze  dla jakiej  sprawy ni  j  przemy le . A dzieje Prusa to dzieje nie tylko wiel-
kiego serca, lecz i poszukuj cej my li1. 

 Twórczo  Boles awa Prusa doczeka a si  ogromniej liczby rozmaitych opra-
cowa  i rozwa a 2, interpretuj cych spu cizn  literack  wielkiego pisarza na wiele 
sposobów. Najwi ksz  liczebnie grup  stanowi  prace historyczno- i teoretycznolite-
rackie (por. TYSZKIEWICZ 1981; PRZYBY A 1998), jednak i po ród j zykoznawców 
by o i nadal jest niema e grono badaczy z pasj  zajmuj cych si  warsztatem j zyko-
wym utworów wybitnego prozaika. Wybrane prace3 o j zyku Aleksandra G owackie-
go zaprezentowane ni ej zosta y dla porz dku podzielone wed ug kryterium tema-
tycznego na pi  podstawowych grup, aczkolwiek cz  tekstów mo na by zamie ci  
niezale nie w ró nych dzia ach.  

 1. Prace o charakterze ogólnym 

 Dwudziesta rocznica mierci4 autora Lalki przyczyni a si  do powstania eseju 
Józefa Wittlina J zyk Prusa (WITTLIN 1932)5. Autor niezwykle wysoko ocenia Prusa 
jako twórc  „bezcennych papierów warto ciowych”, pisarza i jednocze nie wielkiego 
poet , bystrego obserwatora, surowego s dziego i pob a liwego obro c . Podkre la 
te  jego wyj tkow  zas ug , jak  by o stworzenie nowego stylu literackiego, „umia-
stowienie j zyka dworu i cha up”, dostosowanie formy wypowiedzi literackiej do po-
dejmowanej tematyki: 

(…) odnajdujemy w Prusie doskona o  prostoty, j zyk nie boski, lecz ludzki, najod-
powiedniejszy do wyra ania codziennych spraw cz owieka, z którym dzielimy los, j -
zyk naszego wspó lokatora w kamienicy warszawskiej, j zyk naszego s siada, nasze-
go bli niego (WITTLIN 1932: 6). 

                                                 
1 S owa Marii D browskiej, zawarte we Wst pie do 10-tomowych Pism wybranych Bole-

s awa Prusa (PRUS 1984, t. I: 21). 
2 Zaledwie w ci gu jednego dziesi ciolecia (1987-1997) powsta o 88 prac z zakresu „lalko-

logii” (por. PRZYBY A 1998: 10). 
3 Autorka niniejszego zestawienia stara a si  uwzgl dni  mo liwie najszerszy wachlarz 

opracowa  j zyka Aleksandra G owackiego, ale jednocze nie zdawa a sobie spraw  z istnienia 
nieodkrytych przez ni  prac, opublikowanych w rozmaitych pismach, wydawnictwach uczel-
nianych czy tomach pokonferencyjnych. Wszak tylko „najnowsze czasopisma j zykoznawcze, 
z przedzia u czasowego mi dzy rokiem 2000 a 2009, oscyluj  wokó  liczby 100” (WOJTCZUK, 
CHODOWIEC 2009: 150).  

4 Aleksander G owacki zmar  na zawa  serca 19 maja 1912 roku w Warszawie. 
5 Pierwszy numer „Ruchu Literackiego” z 1932 roku zosta  po wi cony Prusowi. Praca Jó-

zefa Wittlina znajduje si  równie  w zbiorze Eseje rozproszone (WITTLIN 1995: 27-29).  



 

120 

Dorobek publicystyczny Prusa, w wi kszo ci obj ty nazw  kroniki, jest nie tylko wy-
j tkowo obszerny6, bogaty tematycznie, ale i wa ny dla samego autora. Prus zacz  
para  si  robot  parobcz 7 (G OWACKI 1959: 120) dla zarobku i pocz tkowo nie 
chcia  nawet opatrywa  jej w asnym nazwiskiem8. A przecie  to w a nie kroniki  

utorowa y autorowi drog  do publiczno ci i one uczyni y go jednym z najbardziej 
znanych pisarzy epoki, nim jeszcze nowelami i powie ciami ugruntowa  swoj  pozy-
cj  literack  (PRUS 1994: LXXXVIII).  

Lingwist , który zainteresowa  si  kronikami Prusa jako materia em otwieraj cym 
przed j zykoznawc  „du e mo liwo ci bada  nad ówczesnym j zykiem polskim, re-
alizuj cym si  w j zyku jednostkowym, osobniczym, b d cym reprezentantem 
a zarazem cz stk  j zyka ogólnego”, by  W adys aw Kupiszewski (KUPISZEWSKI 
1983: 169)9. Za ród o materia u pos u y y mu trzy wybrane tomy Kronik w opraco-
waniu Zygmunta Szweykowskiego10. Przedmiotem rozwa a  podj tych w artykule 
Uwagi o j zyku „Kronik” Boles awa Prusa (KUPISZEWSKI 1983)11 jest próba ukazania 
dwóch warstw j zykowych - j zyka osobniczego Aleksandra G owackiego oraz ów-
czesnego j zyka polskiego ogólnego, „czyli w jakim stopniu odbijaj  si  ywe ten-
dencje rozwojowe polszczyzny dziewi tnastowiecznej [w pisarstwie Prusa] i jakie 
przejawiaj  si  indywidualne tendencje stylistyczne, co jest istot  pisarstwa autora 
Kronik” (KUPISZEWSKI 1983: 169). W stosunkowo nied ugim tek cie autor porusza 
szereg istotnych zagadnie  z zakresu fonetyki, fleksji, sk adni, s owotwórstwa, leksy-
ki, frazeologii. Do indywidualnych cech pisarza-publicysty zalicza mi dzy innymi ko-
rzystanie z zasobów polszczyzny potocznej, o ywianie felietonów przys owiami 
i zwrotami przys owiowymi, zabarwianie wypowiedzi elementami ironicznymi 
i humorystycznymi, tworzenie swoistych porówna  i metafor, wykazywanie si  in-
wencj  s owotwórcz  i frazeologiczn , stylizowanie na mow  okre lonych rodowisk 
i grup spo ecznych. Wnioskiem podsumowuj cym szczegó owe analizy jest stwier-
dzenie, i  kronikarz z jednej strony przestrzega  obowi zuj cej wówczas normy j zy-
kowej, z drugiej za  wprowadza  rozmaite modyfikacje oraz innowacje j zykowe, co 
w efekcie sprawi o, e: 
 Istota stylu Prusa jest do  osobliwa, delikatna. rodki stylistyczne s  trudno 
dostrzegalne, nieuchwytne, ale niejako pod wiadomie przez czytelnika wyczuwane. 
(…) [Prus] wykazuje du  trosk  o to, by jego cotygodniowe kroniki nie tylko infor-

                                                 
6 Wed ug oblicze  dokonanych przez Józefa Bachórza od lutego 1874 do marca 1911 roku 

Prus stworzy  oko o 1050 felietonów, okre lanych jako kroniki (PRUS 1994: XIII). 
7 Okre lenie Prusa. 
8 Prus to nazwa rodowego herbu pisarza. W artykule pt. S ówko o krytyce pozytywnej z roku 

1890 G owacki wyja ni  przyczyn  u ywania przez siebie pseudonimu: „Od chwili wej cia do 
literatury nie ukrywa em antypatii do bezcelowych konceptów. Podpisywa em si  pseudoni-
mem wprost ze wstydu, e takie g upstwa pisz ” (Prus 1950, t. XXIX: 171). W asnym imieniem 
i nazwiskiem ch tnie za to podpisa  21 felietonów wydrukowanych w powa nym miesi czniku 
naukowo-literackim „Ateneum” (por. PRUS 1994: VIII). 

9 Numer 9/10 „Przegl du Humanistycznego” z 1983 roku (rocznik XXVII) w wi kszo ci 
zosta  po wi cony Prusowi - w roku 1982 min a siedemdziesi ta rocznica mierci pisarza. 

10 W adys aw Kupiszewski wybra  t. I, cz.1, t. VI i t. VII. 
11 Artyku  ten znajduje si  tak e w zbiorze Z zagadnie  j zyka pisarzy (KUPISZEWSKI 2004). 
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mowa y, ale i o to, by ta informacja podana by a w formie zapewniaj cej jej powo-
dzenie (KUPISZEWSKI 1983: 178). 
 Referat Janiny Sobczykowej O polszczy nie Prusa i jemu wspó czesnych 
(SOBCZYKOWA 2006) powsta  w zwi zku z obchodami dziewi dziesi ciolecia 
III Liceum Ogólnokszta c cego im. Boles awa Prusa w Sosnowcu. Autorka prezentuje 
w nim podstawowe walory artyzmu j zykowego pisarza, widoczne w Kronikach 
i Lalce. Do najistotniejszych cech stylu Prusa zalicza indywidualizacj  j zyka postaci, 
stylizacj  rodowiskow  i zawodow , stosowanie leksemów potocznych, doskonale 
oddaj cych yw , naturaln  mow  oraz wyj tkowo sprawne wprowadzanie elemen-
tów humorystycznych. Najwa niejsz  zas ug  Prusa dla polszczyzny ogólnej jest - 
zdaniem Sobczykowej - jego postawa wzgl dem j zyka polskiego, najwi ksze za  in-
nowacje i warto ci j zykowe pozostawi  Prus w stylistyce i frazeologii j zyka pol-
skiego. 

2. Prace o s ownictwie, zwi zkach frazeologicznych, fleksji i s owotwórstwie 

 W roku 1948 na amach „Poradnika J zykowego” ukaza  si  artyku  Haliny 
Kurkowskiej O j zyku „Lalki” Prusa (KURKOWSKA 1948). Materia em badawczym 
by y dla Kurkowskiej „przestarza e formy j zykowe: s owa, które wysz y z u ycia, 
zarzucone ju  znaczenia wyrazów, prze yte ju  konstrukcje sk adniowe” 
(KURKOWSKA 1948: 2). Na ponad 60 charakterystycznych przyk adach zosta y ukaza-
ne takie zjawiska, jak zw enia, melioracje i degradacje znacze  pewnych wyrazów, 
zast powanie s ów obcych rodzimymi, powstawanie dubletów s owotwórczych, roz-
dzielno  semantyczna zwrotów bliskoznacznych o zbli onych konstrukcjach. We-
d ug autorki artyku u, j zyk Lalki - powie ci realistycznej - stanowi raczej wierne od-
wzorowanie polszczyzny z czasów Prusa (Por. Weintraub 1961: 409), o czym wiad-
cz  zarówno utwory innych ówczesnych autorów, jak te  informacje s ownikowe 
(KURKOWSKA 1948: 8). 
Pó  wieku pó niej sposoby archaizowania si  materia u leksykalnego, po wiadczone-
go w kronice dnia powszedniego Warszawy12, zainteresowa y Gabriel  Olchow . 
W tek cie Losy wybranych wyrazów na przyk adzie s ownictwa „Lalki” Boles awa 

Prusa (OLCHOWA 1998) badaczka zaprezentowa a wyniki porównania wybranych 
jednostek leksykalnych ze s ownikami j zyka polskiego z drugiej po owy XX wieku 
oraz z odpowiednimi pracami j zykoznawczymi. Potwierdzi a, i  najwi ksze zmiany 
zasz y w zasobie rzeczownikowym oraz to, e wyrazy pochodzenia obcego cz ciej 
wychodz  z u ycia ni  s ownictwo rodzime. Wa nym czynnikiem wp ywaj cym na 
starzenie si , prze ywanie si  wyrazów s  te  przemiany gospodarcze, spo eczne  
i cywilizacyjne.  
 O wp ywach angielskich w XIX-wiecznym j zyku polskim mówi referat Ali-
cji Pihan-Kijasowej Zapo yczenia angielskie w prozie Boles awa Prusa (PIHAN- 
-KIJASOWA 1991/1992). Za o eniem autorki by o prze ledzenie ówczesnych anglicy-
zmów13 nie w s ownikach, lecz w tekstach literackich, tote  skupi a uwag  na powie-

                                                 
12 Okre lenie Henryka Markiewicza (MARKIEWICZ 1967: 7). 
13 Pihan-Kijasowa wyja nia:  

„(…) jako zapo yczenie angielskie traktuj  zarówno wyrazy genetycznie angiel-
skie, które drog  bezpo redni  przesz y do polszczyzny, jak i te, które przesz y przez 
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ciach, nowelach i felietonistyce14 Prusa. Na podstawie precyzyjnych wylicze  okaza-
o si , e ogó em w analizowanych pismach Prusa funkcjonuj  110 s ownikowe po-
yczki angielskie, z czego 47 jednostek obejmuje literatura pi kna, a 63 publicystyka. 

Mimo e anglicyzmy nie wyst puj  u Prusa cz sto, to w stosunku do ogólnej liczby 
wyrazów pochodzenia angielskiego w j zyku polskim XIX stulecia stanowi  poka n  
grup . Wynika to z dwóch przyczyn - mody j zykowej oraz wykszta cenia pisarza, 
zainteresowanego nowo ciami technicznymi, naukowymi i jego d e  do popularyza-
cji tych nowo ci, zw aszcza na amach Kronik. 
 Z kolei Ewa Baum stara a si  ukaza  Lalk  jako powie  rejestruj c  wp ywy 
angielskie w polszczy nie drugiej po owy XIX wieku. W Uwagach do angielszczyzny 

w „Lalce” Boles awa Prusa (BAUM 2004) ukaza a negatywn  postaw  G owackiego 
wobec polskiej arystokracji bezkrytycznie ulegaj cej modom j zykowym oraz zawar a 
tak  oto konkluzj : 

 Boles aw Prus by  pisarzem, który w swoich utworach da  wyraz nowym ten-
dencjom i fascynacjom j zykowym. Aby w pe ni zilustrowa  panoram  spo eczn  
oraz odda  ducha epoki, nakre li  proces stopniowego wypierania j zyka francuskiego 
przez j zyk angielski (BAUM 2004: 180). 

 Publikacj  po wi con  felietonistyce Aleksandra G owackiego, a jednocze-
nie prac  w znacznym stopniu j zykoznawcz , jest referat Krzysztofa St pnika zaty-

tu owany Pogl dy i j zyk Prusa-statysty w „Kronikach” (1874-1887) (ST PNIK 1998). 
Autor wyja nia, i  s owo statysta - zgodnie z definicjami s ownikowymi15 - w odnie-
sieniu do Prusa oznacza „raczej domoro le rozprawiaj cego o polityce gaw dziarza 
ni  wyrachowanego komentatora, reprezentanta interesów partyjnych” (ST PNIK 
1998: 251). Przegl d odpowiednio dobranych fragmentów felietonów, zamieszczo-
nych w pierwszych dziesi ciu tomach Kronik w opracowaniu Zygmunta Szweykow-
skiego, czyli powsta ych w najbardziej pozytywistycznym okresie felietonowej ak-
tywno ci Prusa (ST PNIK 1998: 252), ukazuje, w jaki sposób kronikarz operuje okre-
lonymi leksemami, a nawet cudzys owem w celu zamierzonego przez siebie na wie-

tlenia opisywanych faktów. Dzi ki umiej tnemu onglowaniu materia em j zyko-
wym, Prus w przewrotny, zakamuflowany i wyrafinowany niekiedy sposób krytykuje 
i o miesza to, czego wprost kwestionowa  nie wolno lub nie wypada, pi tnuje fa szy-
wie pojmowany patriotyzm oraz hipokryzj  „znakomitych patriotów”. Stosowanie 
rozmaitych technik opisu po czonych z talentem lingwistycznym autora Kronik 
sprawia, i  „statyst ” okre la nastawienie impresyjne, skierowane na odbiór rzeczywi-

                                                                                                                     
j zyki-media (np. francuski czy niemiecki), a tak e wyrazy genetycznie nie angielskie, 
które jednak do j zyka polskiego wesz y najprawdopodobniej za po rednictwem j zy-
ka angielskiego. Dodam, e za zapo yczenie uznaj  podstaw  angielsk  ujawnion  
b d  w wyrazie podstawowym niederywowanym, b d  w derywacie utworzonym ju  
na gruncie j zyka polskiego” (PIHAN-KIJASOWA 1991/1992: 166).  
14 Uwzgl dniono pi  tomów Kronik: t. I (cz. 1-2), III, IV, V, VII. 
15 Wyraz statysta odnosi  si  dawniej do m a stanu, polityka, dyplomaty. Obecnie poza 

znaczeniem dos ownym - ‘osoba wyst puj ca w teatrze lub filmie w podrz dnej, zwykle niemej 
roli, g ównie w scenach zbiorowych; cz onek zespo u pomocniczego niemaj cy praw aktor-
skich’ - mianem statysta mo na te  przeno nie okre li  cz owieka niebior cego w czym  udzia-
u, obserwuj cego co  z boku (DOROSZEWSKI 1958-1969, t. VIII: 457; SZYMCZAK 1992, t. III: 

325).  
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sto ci i ekspresja podmiotowa, ods aniaj ca si  w aktach zaanga owania perswazyj-
nego (dowcip, ironia, parodia), wytworzona tak e na pod o u nie wiadomych kom-
pleksów psychologicznych (ST PNIAK 1998: 274). 
 Dekad  rozpoczynaj c  zwi kszone zainteresowanie badaczy pisarstwem 
Prusa by y lata siedemdziesi te ubieg ego wieku, na co wp yn o zw aszcza stulecie 
polskiej powie ci realistycznej (por. PRZYBY A 1998: 17). Spo ród j zykoznawców-
prusologów szczególne miejsce przypada Teresie Smó kowej, autorce kilku publika-
cji, po wi conych g ównie s ownictwu Lalki. Ju  w roku 1968 wspomniana badaczka 
pisa a o znaczeniu i funkcji s owa dopiero w Lalce i Faraonie (por. PRZYBY A 1998: 
17). Sze  lat pó niej wyda a znacz c  monografi , zawieraj c  statystyczne opraco-
wanie materia u leksykalnego i systemu fleksyjnego, wyst puj cego w Lalce 
(SMÓ KOWA 1974)16, a rok pó niej ukaza y si  jeszcze dwa artyku y jej autorstwa, 
równie  zwi zane z najch tniej omawian  powie ci  Prusa - Wyrazy najcz stsze 

w prasie wspó czesnej i w „Lalce” Boles awa Prusa (SMÓ KOWA 1975a) oraz Wyrazy 

wychodz ce z u ycia w okresie ostatnich osiemdziesi ciu lat (na przyk adzie „Lalki” 

B. Prusa) (SMÓ KOWA 1975b). W wymienionej ostatnio publikacji badaczka stara a 
si  mo liwie najdok adniej ustali , jaka cz  s ownictwa Lalki sta a si  archaizmami 
j zykowymi, co bynajmniej nie by o zadaniem atwym, i to z dwóch powodów – 
z braku odpowiednich, precyzyjnych ustale  ogólnoteoretycznych w j zykoznawstwie 
polskim oraz z niemo no ci ca kowitego wyeliminowania subiektywizmu oceny 
(SMÓ KOWA 1975b: 248-249). Teresa Smó kowa zainteresowa a si  Lalk  raz jesz-
cze, w roku 2000, kiedy to opublikowa a prac  Budowa s owotwórcza rzeczowników 

w Lalce Boles awa Prusa (SMÓ KOWA 2000). 
 Na pocz tku ostatniego dziesi ciolecia ubieg ego wieku Alicja Pihan anali-
zowa a rutenizmy leksykalne wyst puj ce w pi miennictwie Prusa, próbuj c jedno-
cze nie wykaza  ich wa niejsze funkcje stylistyczne. W tek cie Funkcje stylistyczne 

rutenizmów leksykalnych w prozie Boles awa Prusa (PIHAN 1991) zaprezentowa a 
leksemy pochodzenia bia oruskiego, ukrai skiego oraz rosyjskiego, wyekscerpowane 
zarówno z literatury pi knej, jak te  z publicystyki - z sze ciu tomów Kronik17.  
Na uwag  zas uguje wci  aktualna wypowied , zamieszczona w cz ci wst pnej ar-
tyku u: 

 J zyk B. Prusa, jednego z najwybitniejszych pisarzy polskich II po owy XIX 
wieku, cho  wart uwagi, ca o ciowego opracowania ci gle si  jeszcze nie doczeka . 
Potrzebne s  dalsze szczegó owe badania, które z czasem doprowadz  do syntetycz-
nego uj cia j zyka pisarza (PIHAN 1991: 133). 

 W roku 1999 pojawi a si  praca Józefa Bachórza Gdzie Bóg? - Gdzie diabe ? 

(Z kwerend po „Lalce” Prusa i „Nad Niemnem” Orzeszkowej) (BACHÓRZ 1999).  
Autor rozpatruje i porównuje rozmaite u ycia podstawowego s ownictwa religijnego 
w obu utworach jako dzie ach wybitnych, wykraczaj cych „poza swój czas i poza ho-
ryzont zwyczajno ci” (BACHÓRZ 1999: 117). I cho  z wylicze  statystycznych wyni-
ka, i  nazwy Bóg, Chrystus, Matka Boska cznie pojawiaj  si  w Lalce w wykrzyk-
nieniach i zwrotach frazeologicznych oko o 250 razy, to niezwykle rzadko wi  si  

                                                 
16 O badaniach statystycznych, prowadzonych mi dzy innymi nad s ownictwem Lalki, rok 

wcze niej pisa  W adys aw Kuraszkiewicz (KURASZKIEWICZ 1973). 
17 Wybrane tomy to: t. I (cz. 1-2), III, IV, VI, VII. 
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one z prze yciami i zjawiskami o tre ci religijnej. A dzieje si  tak dlatego, e Prus 
przejawia  inny rodzaj religijno ci ni  na przyk ad Sienkiewicz w Trylogii (BACHÓRZ 
1999: 119), o czym wiadczy indywidualne, nieteologiczne poszukiwanie i traktowa-
nie Boga przez Wokulskiego i Rzeckiego oraz fakt, e nie ma w tej powie ci bezpo-
rednich wskazówek, w jakiego Boga nale y wierzy . 

 Czterna cie utworów18, zawieraj cych stosunkowo najwi ksz  liczb  bibli-
zmów, stanowi ród o materia u omówionego przez Kazimierza D ugosza w pracy 
Leksyka i frazeologia religijna w twórczo ci Boles awa Prusa (D UGOSZ 2004). Spo-
ród 800 jednostek leksykalnych i frazeologicznych autor wybra  przyk ady hase  naj-

bardziej typowych oraz wyrazistych i podzieli  je na cztery grupy tematyczne. Cz ste 
j zykowe nawi zywanie do Biblii wiadczy nie tylko o tym, e Prus zna  bardzo do-
brze Pismo wi te, ale te  o wa nej roli odgrywanej przez biblizmy w jego pi mien-
nictwie. Zarówno biblizmy w formach tradycyjnych, jak te  w postaciach przez pisa-
rza zmodyfikowanych uplastycznia y, o ywia y i urozmaica y jego teksty, a tak e wy-
ra a y okre lone emocje i postawy - od podnios o ci w a ciwej stylowi biblijnemu, a  
po art, ironi , a nawet sarkazm. 
 Artyku  Violetty Machnickiej Uwagi o s ownictwie „Kronik” Boles awa 

Prusa (MACHNICKA 1999) zawiera przegl d kilkudziesi ciu archaizmów leksykal-
nych, wynotowanych z felietonów powsta ych w latach 1894 i 1896 (w roku 1895 

Kronik nie drukowano)19. Stanowi on zapowied  obszernej rozprawy (385 stron) Stu-

dia nad j zykiem „Kronik” Boles awa Prusa (MACHNICKA 2000)20, sk adaj cej si  
z cz ci analitycznej i s ownikowej. Celem przy wiecaj cym autorce Studiów  

by a próba ustalenia w jakim stopniu polski j zyk ogólny zmieni  si  w ci gu XX wie-
ku w zakresie leksyki i frazeologii oraz jakie s  zasadnicze kierunki tych zmian 
(MACHNICKA 2000: 18).  

Z dwudziestotomowego wydania Kronik wyekscerpowano prawie 1300 wyrazów 
i zwi zków frazeologicznych, a nast pnie wszystkie jednostki porównano z czterema 
s ownikami j zyka polskiego21. Tworz  one cz  s ownikow  pracy, gdzie zosta y 
u o one alfabetycznie, opatrzone definicjami, przyk adami u ycia przez Prusa, dany-
mi etymologicznymi oraz informacjami pochodz cymi z wymienionych s owników. 
W cz ci opisowej opracowania, w czterech podstawowych rozdzia ach, ukazano 
rozmaite przyczyny i sposoby archaizowania si  leksemów od czasów Prusa do 
wspó czesno ci. Zaistnia e zmiany w systemie s ownikowym polszczyzny uj to 
w dwie kategorie - zmiany radykalne, polegaj ce na ca kowitej eliminacji okre lonych 
elementów z j zyka polskiego, uwarunkowane przyczynami wewn trzj zykowymi lub 
pozaj zykowymi, oraz zmiany cz ciowe, wi ce si  z ró nymi modyfikacjami ma-

                                                 
18 W ród najbardziej nasyconych leksyk  i frazeologi  religijn  tekstów Prusa Kazimierz 

D ugosz wymieni  kolejno utwory: Anielka, Drobiazgi, Emancypantki, Kartki z podró y, K opo-

ty babuni, Kroniki. Wybór (t. I-II), Lalka, Listy, Nowele wybrane, Nowele. Opowiadania. Frag-

menty, Placówka, Szkice i obrazki, Dusze w niewoli, Wczoraj, dzi , jutro. Wybór felietonów 
(D ugosz 2004: 71). 

19 Praca zosta a napisana w roku 1994, czyli mniej wi cej sto lat po pierwszym opubliko-
waniu tekstów stanowi cych podstaw  materia u ród owego - st d wybór XIV tomu Kronik. 

20 Niepublikowana rozprawa doktorska. 
21 S  to nast puj ce s owniki: KAR OWICZ, KRY SKI, NIED WIEDZKI (1900-1927), 

DOROSZEWSKI (1958-1969), SZYMCZAK (1992), DUNAJ (1996). 



 

125 

teria u s ownikowego. Ze Studiami tematycznie cz  si  tak e cztery kolejne artyku y 
tej samej autorki: Wybrane elementy XIX-wiecznego j zyka potocznego Warszawy 

w „Kronikach” Boles awa Prusa (MACHNICKA 2003), Archaiczne wyrazy i zwi zki 

frazeologiczne pochodz ce od toponimów (na materiale „Kronik” Boles awa Prusa) 
(MACHNICKA 2004), Charakterystyka wybranych archaizmów leksykalnych pocho-

dzenia grecko- aci skiego po wiadczonych w „Kronikach” Boles awa Prusa 

(MACHNICKA 2006), Archaizmy leksykalne pochodzenia wschodnios owia skiego wy-

st puj ce w publicystyce felietonowej Boles awa Prusa (MACHNICKA 2008a). 
O Prusie jako pomys odawcy nowych wyrazów traktuj  z kolei prace Neologizmy 

s owotwórcze w utworach Boles awa Prusa (formacje pochodz ce od nazw w asnych) 

(MACHNICKA 2008b) oraz Neologizmy s owotwórcze i neosemantyzmy zwi zane 

z kobietami w utworach Boles awa Prusa (MACHNICKA, w druku 1).  
 W ostatnich latach do grona j zykoznawców-prusologów do czy a Magda-
lena Czachorowska. W roku 2003 opublikowa a artyku  S ownictwo topograficzne  

w nowelach Boles awa Prusa (CZACHOROWSKA 2003), rok pó niej ukaza a si  jej 
praca zatytu owana Wybrane terminy hydrograficzne w twórczo ci Stefana erom-

skiego i Boles awa Prusa (CZACHOROWSKA 2004), w roku za  2005 wydano tekst 
Funkcje barw w „Lalce” Boles awa Prusa (CZACHOROWSKA 2005). Rok 2006 przy-
niós  opracowanie monograficzne zapowiedziane w referacie z roku 2003 
(CZACHOROWSKA 2003: 56) pod tytu em Wyobra nia pisarska Boles awa Prusa i Ste-

fana eromskiego na przyk adzie s ownictwa topograficznego i nazw barw 
(CZACHOROWSKA 2006). Rozprawa o charakterze porównawczym stanowi wnikliwe 
uj cie wybranych zakresów j zykowych obu wybitnych twórców: 

 Zamys em tego opracowania jest zestawienie wyobra ni twórczej obu pisarzy, 
urzeczywistniaj cej si  wy cznie w realizacji dwóch pól semantycznych: s ownictwa 
topograficznego, ujawniaj cego sposób kreowania rzeczywisto ci topograficznej, me-
tody konstytuowania przestrzeni i zape niania jej okre lonymi obiektami oraz w za-
kresie s ownictwa zwi zanego ze wiatem barw, które pozwoli na ukazanie palety 
nazw kolorów i ich odcieni, sposobu i stopnia konkretyzacji znaków j zykowych wy-
ra aj cych kolor, wreszcie uka e preferencje kolorystyczne pisarzy i te fragmenty 
wiata przedstawionego powo ywanego do istnienia, którym Prus i eromski najcz -
ciej przypisywali barwne przymioty (CZACHOROWSKA 2006). 

 Nawi zaniem do cytowanej monografii jest artyku  z roku 2008, zatytu owa-
ny Modyfikatory intensywno ci barw w twórczo ci Boles awa Prusa i Stefana erom-

skiego (CZACHOROWSKA 2008). 
 Istotnym dope nieniem rozwa a  Magdaleny Czachorowskiej jest artyku  
El biety Skorupskiej-Raczy skiej, po wi cony roli nazewnictwa kolorystycznego  
w Faraonie - „… Na ó te wzgórza libijskie pad  z owrogi cie ”. O funkcji barw w j -

zykowej kreacji staro ytnego wiata w „Faraonie” Boles awa Prusa (SKORUPSKA- 
-RACZY SKA 2007)22. 
 Rok 2003 wzbogaci  prusologi  mi dzy innymi o teksty Kwiryny Handke 
Warszawa Boles awa Prusa i Stefana eromskiego (HANDKE 2003) oraz Bo eny Ma-

                                                 
22 El bieta Skorupska-Raczy ska napisa a tak e kilka artyku ów omawiaj cych wykorzy-

stanie barw przez Eliz  Orzeszkow  w Nad Niemnem (SKORUPSKA-RACZY SKA 2007: 147).  
Zob. te  artyku  Prus jako kolorysta? (LEHR-SP AWI SKI 1988).  
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tuszczyk Frazeologia i metaforyka pozytywistyczna w „Lalce” Boles awa Prusa 
(MATUSZCZYK 2003a). Pierwszy z nich zawiera materia  onomastyczny wyekscerpo-
wany g ównie z Kronik Prusa oraz z Dzienników eromskiego i stanowi prób  odtwo-
rzenia wizerunku dawnej Warszawy, utrwalonego w nazwach ulic, parków, placów, 
mostów, dzielnic, miejscowo ci podwarszawskich. Druga z wymienionych prac cha-
rakteryzuje okre lone w tytule elementy j zykowe jako wspó tworz ce obraz polskie-
go spo ecze stwa drugiej po owy XIX stulecia. Zasób frazeologiczny i metaforyczny 

Lalki pos u y  Bo enie Matuszczyk równie  do wykazania sprzeczno ci tkwi cych 
w postawie osobowej g ównego bohatera - Uczony przyrodnik czy galanteryjny ku-

piec? Antynomie osobowo ci Wokulskiego w wietle frazeologii i metaforyki „Lalki” 

B. Prusa (MATUSZCZYK 2003b). 
 Marta Helman rozwa a a zawarto  Lalki pod k tem realistycznych opisów 
biedy i bogactwa. W tek cie J zykowa kreacja ubóstwa i zbytku w „Lalce” Boles awa 

Prusa (Helman 2006) stwierdzi a, i  ró nica w j zykowej prezentacji n dzy i dostatku 
uwidacznia si  zarówno w u ywaniu przez Prusa odpowiednio dobranego s ownictwa, 
determinowanego tematyk  opisu, jak te   

 (…) w zastosowaniu pewnej grupy wyrazów - gdy ogl damy dziewi tnasto-
wieczn  bied , nie odnajdujemy w niej grupy wyrazów odnosz cych si  do finansów, 
cho by skromnych. Natomiast kreacja zbytku przynosi leksemy podkre laj ce du  
warto  pieni dza (HELMAN 2006: 96).  

 3. Prace z zakresu sk adni 

 Stosunkowo dok adnie opracowano sk adni  utworów Boles awa Prusa. Ju  
w roku 1949 ukaza  si  tekst Haliny Kurkowskiej Uwagi o budowie zdania w „Lalce” 
(Kurkowska 1949). Rok 1975 wzbogaci  j zykoznawstwo prusologiczne o artyku  
Stanis awa B by i Stanis awa Miko ajczaka Funkcje stylistyczne parentezy w „Pa-

mi tniku starego subiekta” w „Lalce” B. Prusa (B BA, MIKO AJCZAK 1975). Jego 
autorzy, zainspirowani uwag  Henryka Markiewicza o „nieocenionych nawiasach 
Rzeckiego” (B BA, MIKO AJCZAK 1975: 60), postanowili prze ledzi  wszystkie zda-
nia uj te w nawiasy we fragmentach pami tnikarskich powie ci, przyjrze  si  ich 
strukturze sk adniowej oraz wykaza , i  parenteza by a wiadomym i celowym zabie-
giem stosowanym przez Prusa, gdy  s u y a okre lonym funkcjom stylistycznym. 
Najbardziej wnikliwie i wszechstronnie przedstawi  zagadnienia sk adniowe u Prusa 
Stanis aw Miko ajczak, autor co najmniej pi ciu powi zanych tematycznie artyku ów: 
Wypowiedzenia pojedyncze w twórczo ci prozatorskiej Boles awa Prusa 
(MIKO AJCZAK 1975), Sk adnia wybranych utworów Boles awa Prusa i Stefana e-

romskiego (wypowiedzenia zestawione) (MIKO AJCZAK 1978), Wypowiedzenia we-

wn trznie nawi zane w twórczo ci Boles awa Prusa (MIKO AJCZAK 1979), Funkcje 

pauzy w wypowiedzeniach utworów B. Prusa (MIKO AJCZAK 1980), Szyk grupy pod-

miotu i grupy orzeczenia w kontek cie spójno ci tekstu. Na przyk adzie wypowiedze  

z prozy B. Prusa i S. eromskiego (MIKO AJCZAK 1982). Ukoronowaniem szczegó o-
wych bada  prowadzonych przez Miko ajczaka jest warto ciowa rozprawa o tytule 
Sk adnia wybranych utworów Boles awa Prusa i Stefana eromskiego (MIKO AJCZAK 
1983). Analiz  syntaktyczn  obj to dorobek prozatorski obu twórców - w przypadku 
Prusa wybrano do tego celu jego najwybitniejsze powie ci i opowiadania, Kroniki za  
pos u y y jako materia  porównawczy do dorobku artystycznego pisarza. 
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 4. Prace z zakresu stylistyki i stylizacji 

 Tematem podejmowanym przez ró nych badaczy w rozmaitych uj ciach by a 
swoisto  stylu poszczególnych utworów Prusa oraz ich fragmentów, kreowana za 
pomoc  istniej cych, modyfikowanych oraz wymy lanych przez pisarza rodków j -
zykowych. Za o eniom stylistycznym realizowanym przez Prusa po wi ci a sporo 
uwagi Teresa Skubalanka, omawiaj c zagadnienia stylistyczne w uj ciu historycznym 
(SKUBALANKA 1984:312-331). Równie  autorzy Stylistyki polskiej niejednokrotnie 
przywo ywali i omawiali w swym opracowaniu znaczne fragmenty pi miennictwa 
Prusa (KURKOWSKA, SKORUPKA 2001: 120-121; 224-229; 292-295). 
 W roku 1932 Stanis aw Wasylewski w niewielkiej pracy O j zyku warszaw-

skim Prusa (WASYLEWSKI 1932) wyrazi  nast puj c  nadziej : 

 Przypuszczam, e badacz twórczo ci Prusa z ciekawo ci  dowie si  kiedy  w ja-
kim stopniu ten przybysz z Lublina uleg  wp ywom mowy wielkiego miasta i co z niej 
upami tni o si  w jego twórczo ci (WASYLEWSKI 1932: 6). 

O zró nicowaniu j zykowym poszczególnych grup spo ecznych w Lalce pisa  rów-
nie  Janusz Padalak - „Co on robi? Po co robi? I co z tego wyniknie? J zyk rodowi-

skowy w „Lalce” Boles awa Prusa (PADALAK 1979). 
 Styl Pami tnika starego subiekta sta  si  tematem artyku u Kazimierza Wol-
nego „Pami tnik starego subiekta” - kompozycja, styl, funkcja (Wolny 1980), zawie-
raj cy uwagi o potoczno ci j zyka, prostej budowie zda  i humorze wypowiedzi Igna-
cego Rzeckiego. 
 Istota i wyj tkowo  stylu Prusa, rozumianego jako j zyk osobniczy (por. 
KLEMENSIEWICZ 1982; Bajerowa 1988; Borek 1988; Puzynina 1988), styl osobniczy 
(GAJDA 1996), idiostyl pisarza (GAJDA 1988; FLICI SKI 2004) lub idiolekt pisarza 
(BUGAJSKI, WOJCIECHOWSKA 1996) szczególnie silnie przejawia si  w u ywanych 
przez niego konstrukcjach peryfrastycznych. Wynikiem j zykowej analizy Prusow-
skich peryfraz s  trzy artyku y Violetty Machnickiej: Konstrukcje peryfrastyczne 

zwi zane ze mierci  na tle innych okre le  omownych w „Faraonie” Boles aw Prusa 
(MACHNICKA 2005), Peryfrazy mierci w tekstach Boles awa Prusa (Machnicka 
2008c), O stosunku Boles awa Prusa do „starszych braci w Darwinie” oraz ich j zy-

kowym kreowaniu wyra onym w konstrukcjach omownych (MACHNICKA 2009). 
 W roku 1976 powsta  artyku  Bo eny Miko ajczak Porównania w „Fara-

onie” Boles awa Prusa (Miko ajczak 1976). Autorka podkre la, i  „porównania s  
jednym z najwa niejszych rodków j zykowej charakteryzacji tekstu” (Miko ajczak 
1976:106), to istotne sk adniki i wyznaczniki j zykowego klimatu epoki w utworze. 
Tak wa na funkcja porówna  w Faraonie wynika z ich budowy, indywidualno ci  
i wyobra ni artystycznej powie ciopisarza oraz ze stosunkowo du ej liczebno ci 
(333). 
 O formach, znaczeniach i funkcjach porówna  w twórczo ci Prusa pisa a te  
Maria Zar bina - Porównania w „Anielce” i „Placówce” Boles awa Prusa (Zar bina 
1990). Praca ma przede wszystkim charakter statystyczno-porównawczy, przy czym 
badaczka s usznie przypomnia a, i  liczba porówna  w ka dym utworze literackim 
zale y od wielu czynników. 
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Zygmunt Kozak w dysertacji Problem konkretno ci stylu i zagadnienie s ownictwa 

w nowelistyce Boles awa Prusa23 ukazuje na czym polega i w jaki sposób powstaje 
styl konkretny u Prusa. Twórca rozprawy zauwa a, i  Prus, d c do uzyskania kon-
kretno ci stylu, unika figur stylistycznych, stosuje natomiast metafory animizuj ce, 
zwroty wyra aj ce poj cia abstrakcyjne za pomoc  „konkretów” oraz epitetów meta-
forycznych (por. BACZEWSKI 1989: 25). Poza tym stwierdza, e w nowelach Aleksan-
dra G owackiego wyst puje kilka rodzajów stylizacji j zykowej, na przyk ad styliza-
cja na j zyk dzieci cy, na j zyk biblijny, na codzienno , na ludowo . 
 Ponad 30 lat pó niej powsta a znacz ca praca Antoniego Baczewskiego, na-
wi zuj ca materia owo i problemowo do rozwa a  Zygmunta Kozaka. W ksi ce Za-

gadnienia stylu w nowelach Boles awa Prusa (BACZEWSKI 1989) omówiono ujmowa-
nie stylu przez Prusa24 i badaczy jego nowel, ukazano wielofunkcyjno  stylów iro-
nicznego, realistycznego, karykaturowo-groteskowego, lirycznego, wizyjnego i natu-
ralistycznego w badanych nowelach oraz scharakteryzowano poszczególne odmiany 
stylowe, w a ciwe krótkim formom prozatorskim twórcy Emancypantek.  
 Z wa niejszych prac traktuj cych o stylowych wyznacznikach pisarstwa Pru-
sa warto wymieni  ksi k  Tadeusza Budrewicza „Lalka”. Konteksty stylu 
(BUDREWICZ 1990). Autor postawi  sobie zadanie, polegaj ce na opisaniu „tych ele-
mentów struktury powie ci, które wyda y si  szczególnie wa ne dla interpretacji 
utworu i rekonstrukcji wiatopogl du epoki” (BUDREWICZ 1990: 8). W tym celu ze-
stawi  tekst powie ci wydanej z jej r kopisem, co pozwoli o mu prze ledzi  prac  
Prusa nad stylem, przy czym dociekania tekstologiczne stara  si  czy  z gramatyk  
tekstu. Dope nieniem wymienionego ostatnio tekstu jest artyku  G ówne zasady stylu 

„Lalki” (Budrewicz 1992), gdzie styl Lalki zosta  okre lony jako „realistyczne odbi-
cie charakterystycznych dla epoki sposobów mówienia i klucz do interpretacji utwo-
ru” (Budrewicz 1992: 106). Kilka lat wcze niej ukaza a si  te  inna praca Tadeusza 
Budrewicza z zakresu „lalkologii”, zatytu owana Stylistyczne zabawy „Lalk ”. (S ow-

nictwo) (BUDREWICZ 1988/1989). Badacz prezentowa  wówczas Lalk  jako utwór 
zdradliwy przez jej „artyzm zatajony” (BUDREWICZ 1988/1989: 234), gdzie istota sty-
lu - jednocze nie niedostrzegalnego i wielofunkcyjnego - wynika ze skrupulatnego 
wyszukiwania s ów oraz wielokrotnie wprowadzanych do powie ci poprawek autor-
skich: 
 Wida  wi c, jak uwa nie Prus pisa , starannie dobiera  wyrazy, ile troski po-
wi ca  drobnym szczegó om. Ró ne s  rodzaje pisarskich talentów  

(…). Praca Prusa przywodzi na my l Mickiewicza - wydaje si , i  pomys , j dro zda-
nia si  nie zmienia, ale pisarska rozwaga natychmiast koryguje rozp dzone pióro, nie 
pozwalaj c na u ycie s owa zb dnego, beztre ciowego. Mickiewicz by  idolem Prusa. 

                                                 
23 Autorce niniejszej pracy uda o si  dotrze  jedynie do sprawozdania, zawieraj cego pre-

zentacj  rozprawy Zygmunta Kozaka, opublikowanego w roku 1958 (ARASZKIEWICZ 1958) oraz 
do krótkiego omówienia tekstu, sporz dzonego przez Antoniego Baczewskiego (BACZEWSKI 
1989: 24-25). Zob. te  ARASZKIEWICZ 1966. 

24 Edward Pie cikowski, analizuj c poprawki wprowadzone przez Prusa do Emancypantek, 
ukaza  w jaki sposób pisarz stara  si  realizowa  w asna koncepcj  stylu (PIE CIKOWSKI 1970: 
70-126). 
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Autor Lalki uczy  si  od niego rzeczowo ci wys owienia, stylu konkretnego i obrazo-
wego (BUDREWICZ 1988/1989: 236)25. 

 Do podstawowych cech wyró niaj cych pi miennictwo Prusa, sprawiaj -
cych, e (…) jego pióro i sposób my lenia mo na nieomylnie rozezna  nawet z daleka. 
(TOKARZÓWNA 1978: 10) jest wyj tkowe, jedyne w swoim rodzaju poczucie humoru. 
O humorystyce G owackiego wspomina wielu autorów opracowa  jego twórczo ci 
(por. np. MACIEJEWSKI 1957: 30-31; SZWEYKOWSKI 1967: 234-235; SZWEYKOWSKI 
1972: 30, 57-65, 207-213, 257-258, 287, 346; PRUS 1984:16-21; PRUS 1994: 
LXXXVIII-XCIV; BOBROWSKA 1999), ale powsta y te  prace w ca o ci po wi cone 
rozwa aniom nad „prusowaniem”26 jako niezwykle wa nym wyznacznikiem stylu, a 
tak e sposobem postrzegania wiata przez wybitnego twórc 27. 
 Pierwsz  znacz c  rozpraw  o humorystyce w twórczo ci Boles awa Prusa 
jest studium S. Breuera Humor Prusa. Jego istota i wyraz (BREUER ok. 1918)28. Autor 
opracowania rozpatruje humor jako postaw  psychologiczn  Prusa, wynikaj c  z jego 
osobowo ci. Wed ug Breuera Prus za pomoc  rodków humorystycznych wyra a  
w asny pogl d filozoficzny na wiat, doskonale czy  art z refleksj , z „g bokim na 
wiat spojrzeniem” (BREUER ok. 1918: 9). Breuer wyró nia dwa rodzaje Prusowego 

humoru: 

                                                 
25 W roku 1889 Prus napisa :  

„(…) j zyk Mickiewicza jest bardzo pi kny. (…) Mickiewicz u ywa mnóstwa rze-
czowników, które stanowi  prawie trzeci  cz  ogó u wyrazów i mi dzy którymi 
znajduje si  bardzo wiele rzeczowników takich, które oznaczaj  realne przedmioty. 
(…) Obfito  rzeczowników sprawia, e j zyk Mickiewicza jest podobny do rze by 
wykonanej w szlachetnym materiale (Prus 1953-1970, t. XVI: 14). 

Wypowied  ta nawi zuje do przeprowadzonej wcze niej przez Prusa analizy Farysa, zawieraj -
cej mi dzy innymi nast puj cy fragment: „W ka dym za  wypadku j zyk Mickiewicza jest 
szczytem j drno ci. Ze wzgl du na mo liwie ma  ilo  balastu i ogromn  ilo  rzeczowników 
konkretnych jest to j zyk granitowy” (PRUS 1950, t. XXIX: 121). 

26 Czasownik prusowa  zosta  u yty przez Aleksandra wi tochowskiego jako pozytywne 
okre lenie talentu humorystycznego Prusa (Por. Prus 1994: XCI). 

27 Spo ród prac niej zykoznawczych, po wi conych humorystyce Prusa, warto wymieni  
nast puj ce teksty: Rola humoru w twórczo ci Prusa (Klingerowa 1927), Z zagadnie  komizmu 

w „Lalce” B. Prusa (Polanowski 1992), Poj cie humoru i jego rola w powie ciopisarstwie pol-

skim drugiej po owy XIX wieku (na przyk adzie twórczo ci Boles awa Prusa) (WARZENICA- 
-ZALEWSKA 1992), Prus i Boy (KOBYLI SKI 1993), Ironia i autokreacja w „Kronikach” Bole-

s awa Prusa (P KCI SKI 1998), Oswajanie kultury masowej, czyli o specyficznym poczuciu hu-

moru Boles awa Prusa (D BROWSKI 2002), Prus - parodysta: „Ze wspomnie  cyklisty” 
(G OWI SKI 2002), Chichot Rzeckiego (GIELATA 2008).  

Poza tym w ksi kach: Janiny Kulczyckiej-Saloni Nowelistyka Boles awa Prusa znajduje 
si  rozdzia  Prus humorysta i pisarz dowcipny (KULCZYCKA-SALONI 1969:65-79), El biety 
Lubczy skiej-Jeziornej Gatunki literackie w twórczo ci Boles awa Prusa jest cz  zatytu owa-
na Humorystyka, czyli To i owo o humoreskach Boles awa Prusa (LUBCZY SKA-JEZIORNA 
2007: 15-43). W zbiorze za  Opowiadania i nowele. Wybór, opracowanym przez Tadeusza 

abskiego widnieje fragment Humorystyka (PRUS 2009: XIII-XXI). 
28 Wymieniona rozprawa zrecenzowana by a przez Franciszk  Mleczk  (MLECZKO 1930), 

autora pracy magisterskiej Humor w twórczo ci Boles awa. Prusa, 1930 
(pl.wikipedia.org/wiki/Franciszek_Mleczko – dost pne w sieci do 30.01.2010). 
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1) humor dobry, ciep y, p yn cy z sympatii do otoczenia, do wszelkich bytów, 
2) humor agresywny, pouczaj cy, wytykaj cy bli nim ich niedoskona o ci, wyni-

kaj ce z g upoty, braku wyobra ni i serca; wówczas Prus „jest zbola y 
i smutny, mieje si , by nie p aka ” (BREUER ok. 1918: 52). 

W obu wypadkach humor Prusa czy si  ze spokojn  obserwacj , z kontemplowa-
niem wiata, ma na celu zg bianie postaci i wydarze . Wyra aj c postaw  humory-
styczn , pisarz wykorzystywa  mi dzy innymi wybrane rodki j zykowe, tzn. stoso-
wa  s owa kontrastuj ce z podejmowan  tematyk , o sprawach b ahych rozprawia  
wyj tkowo podnio le, modyfikowa  utarte zwi zki frazeologiczne, odpowiednio eu-
femizowa . Zawsze jednak zabiegi humorystyczne nie by y celem samym w sobie, 
lecz s u y y realizacji okre lonych zada , przede wszystkim doskonaleniu dusz czy-
telników. Pod koniec ycia Prus zaniecha  humorystyki, co Breuer t umaczy wyczer-
paniem si  jego obserwacji twórczej. 
 Z dorobku j zykoznawczego na uwag  zas uguje Humorystyczna i satyryczna 

onomastyka w utworach Boles awa Prusa Jana Tyborczyka (TYBORCZYK 1975). J -
zykoznawca prezentuje Prusa jako autora w asnej teorii mieszno ci, odró niaj cego 
dowcip od humoru. Nast pnie dokonuje precyzyjnego przegl du znacz cych nazw 
w asnych, pochodz cych z utworów pisarza po to, by prze ledzi  „jak Prus tworzy  
nazwy w asne znacz ce, jak operowa  nimi w tek cie artystycznym, jakie funkcje ar-
tystyczne kaza  im pe ni ” (TYBORCZYK 1975: 82). 
 Dwa lata pó niej Andrzej Spyt opublikowa  prac  Funkcja osobowych nazw 

znacz cych w utworach B. Prusa (SPYT 1977). Artyku  stanowi istotne dope nienie 
rozwa a  Tyborczyka, gdy  tak e prezentuje Prusa jako onomast -literata, niezajmu-
j cego si  raczej etymologi  nazw w asnych, lecz ich znaczeniami w kontekstach. Na 
postawione w tek cie pytanie, czy Prus wniós  co  nowego do onomastyki literackiej, 
Spyt odpowiada twierdz co: 

 By  przecie  jednym z pierwszych pisarzy, którzy po ustaleniu si  systemu na-
zwiskowego, po kilkuwiekowej hegemonii imienia, zabrali si  do szukania sposobów 
na przystosowanie nazw do funkcji krytyki i charakterystyki postaci. Jego wielkim 
osi gni ciem jest zastosowanie kontrastu do trawestacji nazwisk oraz wykorzystanie 
j zyków obcych dla utworzenia nazwy znacz cej (SPYT 1977: 222). 

 W roku 1990 ukaza  si  artyku  Antoniego Baczewskiego Wielofunkcyjno  

stylów ironicznego i karykaturowo-groteskowego w nowelach Boles awa Prusa 
(BACZEWSKI 1990), przywo uj cy w znacznym stopniu tezy i wnioski z wcze niejsze-
go opracowania ksi kowego (por. BACZEWSKI 1989). 
 Dwutomowy wybór felietonów opracowany przez Stanis awa Fit  (PRUS 
1987) pos u y  Cecylii Galilej jako podstawa materia owa artyku u Humor w „Kroni-

kach” Boles awa Prusa (GALILEJ 2000). Badaczka przypomina o ró norodnych po-
staciach komizmu (dowcip, humor, art, czarny humor, groteska, ironia, karykatura, 
czysty nonsens) i przyznaje, i  wszystkie te formy wyst puj  w publicystyce felieto-
nowej Prusa. W drugiej cz ci tekstu Galilej prezentuje j zykowe wyznaczniki Pru-
sowego humoru i raz jeszcze potwierdza opini , e humor w Kronikach nie by  celem, 
lecz rodkiem do celu (GALILEJ 2000: 172). M odzie cze próby literackie G owackie-
go, powsta e w latach 1873-1875, zgromadzone w pierwszych trzech tomach Pism 
w opracowaniu Zygmunta Szweykowskiego (Szweykowski 1935-1936) podda a ana-
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lizie Violetta Machnicka w artykule rodki j zykowe oddaj ce poczucie humoru m o-

dego Boles awa Prusa (MACHNICKA, w druku 2). 
 Nawet Faraon - utwór poruszaj cy tematyk  powa n  i trudn , przepe niony 
aur  podnios o ci i powagi - zawiera elementy humorystyczne, s u ce przede 
wszystkim roz adowaniu napi cia, równowa eniu wznios o ci komizmem i „ucz o-
wieczeniu” pewnych postaci z powie ci o staro ytnym Egipcie (por. SZWEYKOWSKI 
1972: 346). W roku 2004 swoist  humorystyk  Faraona przedstawi a Magdalena 
Rumi ska w artykule Elementy karnawa owe w kreacji bohaterów „Faraona” 
(RUMI SKA 2004).  
 Najwybitniejsza powie  o XIX-wiecznej Warszawie sta a si  ród em mate-
ria u j zykowego dla Marii Rachwa owej, a efektem prowadzonych bada  jest tekst 
„Panie Wokulski!, czyli o pewnym typie form adresatywnych w „Lalce” Boles awa 

Prusa (RACHWA OWA 1991). Artyku  ko czy si  nast puj cym wnioskiem: 

 Konstrukcje pan + nazwisko okaza y si  dominuj cym sposobem zwracania si  
do rozmówcy w obr bie warstwy mieszcza skiej. Status spo eczny rozmówcy nak ada 
jednak na u ycie tej konstrukcji istotne ograniczenie. Fraza pan + nazwisko nie mo e 
by  u yta przez osoby ni sze kondycj  spo eczn  w stosunku do przedstawicieli war-
stwy wy szej (RACHWA OWA 1991: 236).  

 Antroponimia Lalki, stanowi ca oko o 320 osobowych nazw w asnych, zain-
spirowa a Józefa Bachórza do napisania tekstu Kogo i jak nazywa si  w „Lalce” Pru-

sa? (BACHÓRZ 2002). Równie  Bachórz wysoko ocenia onomastyczne wyczucie  
Prusa29: 

 Trudno by by o wskaza  drug  powie  pozytywistyczn  o równie rozleg ej 
i równie urozmaiconej palecie nazwisk. (…) Dzi ki nazwiskom, które wymieniaj  
Rzeccy i Wokulscy, Ochoccy i Szumanowie, ccy i Starscy, dowiadujemy si  wi cej 
i konkretniej ni  z jakiejkolwiek innej polskiej powie ci ówczesnej o stanie zakorze-
nienia spo ecze stwa naszego w historii i kulturze (BACHÓRZ 2002: 181). 

 Rok pó niej Józef Bachórz w pracy Nieco o tytu owaniu postaci i o zwrotach 

adresatywnych w „Lalce” Boles awa Prusa (Bachórz 2003)30 porusza problem tytu-
ów towarzyskich, arystokratycznych oraz zwi zanych z pe nionymi funkcjami zawo-

dowymi, s u cych Prusowi do prezentowania postaci w ró nych fazach ich ycia 
i z rozmaitych punktów widzenia, gdy : 

 Nie ma - powiedzia by Prus-pozytywista - jednej raz na zawsze zastyg ej praw-
dy absolutnej o cz owieku; wyczulony na g os rodowiska spo ecznego, wyra a jakie  
symptomy tego przekonania tak e poprzez antroponimi  (BACHÓRZ 2003: 10). 

 Najwi cej uwagi badacz po wi ca tytu owaniu Stanis awa Wokulskiego, 
wymienionego w Lalce ponad 2400 razy. Skrupulatne wyliczenia pokazuj , i  

                                                 
29 Interesuj ce uwagi na temat pomys owo ci onomastycznej Prusa znajduj  si  mi dzy in-

nymi w pracach: Wyznaczniki stylu realistycznego (WEINTRAUB 1961: 408-409), Nazewnictwo  

w polskiej powie ci pozytywistycznej o tematyce wspó czesnej (MARTUSZEWSKA 1973:  
169-188), Poetyka polskiej powie ci dojrza ego realizmu (1876-1895) (MARTUSZEWSKA 1977: 
102-106), Nazewnictwo w nowelach i powie ciach okresu realizmu i naturalizmu (SARNOWSKA- 
-GIEFING 1984: 85-101), Pisarze pozytywi ci wobec literackich konwencji onomastycznych 
(SARNOWSKA-GIEFING 1988: 133-134). 

30 Szkic z cyklu Kolejne zabawy „Lalk ” (BACHÓRZ 2003: 9). 
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w dialogach oraz w Pami tniku starego subiekta g ówny bohater powie ci jest okre-
lany w sposób bardzo urozmaicony, uzasadniony okre lon  sytuacj  spo eczn  i psy-

chologiczn , oddaj c  realizm kontaktów mi dzyludzkich, uwarunkowanych wieloma 
czynnikami. Zupe nie inaczej przedstawia si  sytuacja w narracji, gdzie posta  ta 
„otrzymuje jedno imi . Imi  Wokulski” (BACHÓRZ 2003: 30). Nieprzypadkowo kon-
sekwentnie pojawiaj ca si  forma Wokulski spe nia w narracji wiele wa nych funkcji, 
mi dzy innymi pozwala czytelnikowi odczu  naturalno  kreowanej postaci, co sta-
nowi jeden z podstawowych wyznaczników realizmu powie ci Prusa. 
 Formami adresatywnymi w listach G owackiego pisanych do Oktawii zaj-
mowa a si  Violetta Machnicka. W referacie Korespondencyjne dzieje pewnej mi o ci, 

czyli rodki j zykowe oddaj ce uczucia i emocje w „Listach do narzeczonej i ony” 

Boles awa Prusa (MACHNICKA 2006b) przedstawi a sposoby zwracania si  pisarza do 
ukochanej kobiety, czyli formu y rozpoczynaj ce i ko cz ce poszczególne listy, 
a tak e wyst puj ce w tekstach w a ciwych listów.  
 Elementy onomastyki literackiej i socjolingwistyki czy w sobie praca Kata-
rzyny Strojek o tytule Socjologiczne uwarunkowania imion w wybranych utworach 

Boles awa Prusa (STROJEK 2004).  

 5. Pozosta e 

 W roku 1954 ukaza o si  krytyczne wydanie Faraona w opracowaniu Zyg-
munta Szweykowskiego (Prus 1954). W Przedmowie do powie ci znajduje si  szereg 
istotnych uwag na temat powstawania utworu, szczegó owych zmian wprowadzanych 
przez autora, zw aszcza w zakresie j zyka i stylu, oraz jego d e  do konkretyzacji 
j zyka, poniewa  Prus „warto  j zyka artystycznego mierzy  „(…) g ównie stopniem 

jego konkretno ci, któr  uzale nia  od rzeczowników zmys owych” (PRUS 
1954:XVIII). Jako „rzecz uderzaj c ” traktuje wybitny znawca twórczo ci Prusa fakt, 
i  w autografie prawie nie ma poprawek z zakresu metaforyki. Poza tym Zygmunt 
Szweykowski nie pochwala gruntownego przerabiania autografu Faraona przez wy-
dawnictwa, a jego uwagi odnosz  si  zapewne tak e do innych utworów wielkiego 
pisarza: 

 (…) oto wydawcy, a raczej ich korektorzy stylistyczni, uznali, e j zyk Prusa 
cz sto jest niezupe nie poprawny lub b dny nawet i e w imi  czysto ci j zykowej 
nale y tekst Faraona odpowiednio spreparowa . Zapewne tu i ówdzie zarzut taki 
móg by by  usprawiedliwiony: niektóre zwroty lub formy Prusa do zbyt szcz liwych 
nie nale , ale w przygniataj cej wr cz liczbie wypadków s  one zupe nym nieporo-
zumieniem. Podyktowa  je ciasny pedantyzm niewytrzymuj cy krytyki i puryzm j zy-
kowy, który si  trzyma kurczowo obiegowych formu ek czy bardzo w tpliwej warto-
ci rygorów. Je li nawet sam  intencj  tego rodzaju zmian mo na uzna  w pewnych 

wypadkach za po yteczn , wykonanie jej okaza o si  fatalne. wi ci tu tryumf natr c-
two zawodowego poprawiacza, który ustrojony w tog  mniemanej wiedzy majoryzuje 
pokornego pisarza. (…) Ka da ówczesna wa niejsza firma wydawnicza, ka de niemal 
czasopismo wyznawa o w asne „zasady” j zykowe, od których nie odst powa o (PRUS 
1954: XLVIII). 



 

133 

 Publikacj  prusologiczn  z dziedziny edytorstwa jest tak e artyku  Józefa 
Bachórza Nad tekstem „Lalki” (BACHÓRZ 1985)31. Jego autor przeprowadzi  grun-
towne badania nad kszta towaniem si  powie ci, nad ustaleniem ró nic wyst puj cych 
w r kopisie, pierwodrukach w odcinkach oraz pierwszym wydaniem ksi kowym 
z 1890 roku. Równie  w Lalce zmiany wprowadzane przez Prusa, edytorów i cenzo-
rów s  stosunkowo liczne, przy czym Bachórz szczególnie akcentuje dwie intencje 
autorskie:  

 (…) tendencja do poskramiania niektórych tre ci, mog cych uchodzi  za dra li-
we ze stanowiska religijno-obyczajowego, oraz d no  do wi kszej zwarto ci styli-
stycznej i do realistycznej dyscypliny konstrukcyjnej (BACHÓRZ 1985: 329).  

 W ród prac ukazuj cych stosunek Aleksandra G owackiego do spraw j zy-
kowych znajduje si  tekst „Cudze chwalicie, swego nie znacie…”, czyli uwagi i opinie 

Boles awa Prusa na temat stosunku wspó czesnych mu Polaków do polszczyzny i j zy-

ków obcych (MACHNICKA 2002). Zgromadzone i skomentowane w nim wypowiedzi 
G owackiego, pochodz ce zazwyczaj z Kronik, dowodz , i  pisarz przejawia  g bo-
kie zainteresowanie j zykiem polskim, stara  si  wp ywa  na stosunek wspó ziomków 
do mowy przodków oraz nie pochwala  bezmy lnego ulegania modom j zykowym, 
przyczyniaj cym si  do zaniedbywania w asnego j zyka. 
 Szacunek do mowy przodków, po czony z nieustannym zg bianiem wiedzy 
o niej i modyfikowaniem obowi zuj cych szablonów pisarskich, a tak e wyj tkowy 
talent i g bokie wyczucie lingwistyczne Boles awa Prusa niew tpliwie przyczyni y 
si  do powstania wielu interesuj cych prac o j zyku twórcy skromnie i przewrotnie 
nazywaj cego siebie zwyk ym zamazywaczem papieru (PRUS 1953-1970, t. XIV: 71). 
Nies abn ce zainteresowanie badaczy pi miennictwem autora Lalki wzbogaci zapew-
ne prusologi  o kolejne warto ciowe opracowania nie tylko j zykoznawcze. 

 32: 

 I. Zbiory i wybory tekstów 

G OWACKI ALEKSANDER (BOLES AW PRUS) (1959), Listy, oprac. Krystyna Toka-
rzówna, PIW, Warszawa. 

PRUS BOLES AW (1950), Pisma, red. Zygmunt Szweykowski, t. XXVII-XXIX 
(t. XXVII i XXVIII: Kartki z podró y, t. XXXXIX: Studia literackie, artystyczne  

i polemiki), Ksi ka i Wiedza, Warszawa. 
PRUS BOLES AW (1953-1970), Kroniki, oprac. Zygmunt Szweykowski, t. I-XX, PIW, 

Warszawa. 

                                                 
31 Józef Bachórz jest edytorem Lalki oraz autorem wielu prac po wi conych temu utworo-

wi. (zob. DATA, OLEKSOWICZ 2009: 11-30). Krytyczne wydanie powie ci ukaza o si  dwukrot-
nie - w roku 1991 i 1998 jako „wydanie drugie przejrzane” (PRUS 1998) „z rozszerzonym wst -
pem i kilkudziesi cioma nowymi przypisami” (DATA, OLEKSOWICZ 2009: 22). W roku 1996 
Tadeusz abski opracowa  naukowo Opowiadania i nowele Prusa, wydane ponownie w roku 
2009 (PRUS 2009). 

32 We wszystkich pozycjach starano si  poda  pe ne imiona autorów i redaktorów. Autorce 
nie uda o si  rozszyfrowa  jedynie imienia S. Breuera - równie  na stronie tytu owej jego pracy 
widnieje jedynie inicja .  
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 Writing of Boles aw Prus in linguistic studies 

The text constitutes a detailed review of linguistic literature which is devoted to the 
analysis of language layer of Aleksander G owacki writing. The author has tried to 
take into account the widest possible scope of studies regarding the language of the 
outstanding novelist. She also warned, that due to obvious reasons, she did not famil-
iarize herself with all linguistic works regarding Prus, published in various magazines, 
academic writings or post-conference volumes. Presented literature covers works cre-
ated between years 1918-2009. They were written in Polish and they constitute a col-
lection of almost 70 publications concerning Prus linguistics. The books and articles 
were divided into 5 groups: 

1. General works. 
2. Works regarding vocabulary, idiomatic expressions, inflection and word 

formation. 
3. Works regarding syntax. 
4. Works regarding stylistics and stylization. 
5. Other. 

Besides studies entirely about the language of Lalka’s author, the article also refers to 
many works only partially devoted to linguistic matters in Prus work. 


