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PiSmiennictwo Bolestawa Prusa w opracowaniach jezykoznawczych

Prus to pisarz myslacy. A tym samym - czlowiek prawie tragiczny. Bo niedobrze
to w Polsce by¢ myslacym cztowiekiem. My wolimy wszystko niz mysle¢. Wolimy
umrze¢ dla jakiej$ sprawy niz ja przemysle¢. A dzieje Prusa to dzieje nie tylko wiel-
kiego serca, lecz i poszukujacej mysli'.

Tworczos¢ Bolestawa Prusa doczekata si¢ ogromniej liczby rozmaitych opra-
cowan irozwazan’, interpretujacych spuscizne literacka wielkiego pisarza na wiele
sposobow. Najwigksza liczebnie grupg stanowia prace historyczno- i teoretycznolite-
rackie (por. TYSZKIEWICZ 1981; PRZYBYLA 1998), jednak i posrod jezykoznawcow
bylo i nadal jest niemate grono badaczy z pasja zajmujacych si¢ warsztatem jezyko-
wym utworéw wybitnego prozaika. Wybrane prace’ o jezyku Aleksandra Glowackie-
go zaprezentowane nizej zostaly dla porzadku podzielone wedhug kryterium tema-
tycznego na pig¢ podstawowych grup, aczkolwiek czgs$¢ tekstow mozna by zamiesci¢
niezaleznie w r6znych dziatach.

1. Prace o charakterze og6lnym

Dwudziesta rocznica $mierci® autora Lalki przyczynita si¢ do powstania eseju

Jozefa Wittlina Jezyk Prusa (WITTLIN 1932)°. Autor niezwykle wysoko ocenia Prusa
jako tworce ,,bezcennych papieréw wartoSciowych”, pisarza i jednoczes$nie wielkiego
poete, bystrego obserwatora, surowego sedziego i pobtazliwego obroncg. Podkresla
tez jego wyjatkowa zastugg, jaka byto stworzenie nowego stylu literackiego, ,,umia-
stowienie jezyka dworu i chatup”, dostosowanie formy wypowiedzi literackiej do po-
dejmowanej tematyki:

(...) odnajdujemy w Prusie doskonato$¢ prostoty, jezyk nie boski, lecz ludzki, najod-

powiedniejszy do wyrazania codziennych spraw cztowieka, z ktorym dzielimy los, je-

zyk naszego wspotlokatora w kamienicy warszawskiej, jezyk naszego sasiada, nasze-

go blizniego (WITTLIN 1932: 6).

! Stowa Marii Dabrowskiej, zawarte we Wstepie do 10-tomowych Pism wybranych Bole-
stawa Prusa (PrRUS 1984, t. I: 21).

% Zaledwie w ciagu jednego dziesieciolecia (1987-1997) powstato 88 prac z zakresu ,,lalko-
logii” (por. PRZYBYLA 1998: 10).

* Autorka niniejszego zestawienia starata si¢ uwzgledni¢ mozliwie najszerszy wachlarz
opracowan j¢zyka Aleksandra Glowackiego, ale jednocze$nie zdawata sobie sprawe z istnienia
nieodkrytych przez nia prac, opublikowanych w rozmaitych pismach, wydawnictwach uczel-
nianych czy tomach pokonferencyjnych. Wszak tylko ,,najnowsze czasopisma jgzykoznawcze,
z przedzialu czasowego migdzy rokiem 2000 a 2009, oscyluja wokot liczby 100” (WOITCZUK,
CHODOWIEC 2009: 150).

* Aleksander Glowacki zmart na zawat serca 19 maja 1912 roku w Warszawie.

3 Pierwszy numer ,,Ruchu Literackiego” z 1932 roku zostat poswigcony Prusowi. Praca Jo-
zefa Wittlina znajduje si¢ rdwniez w zbiorze Eseje rozproszone (WITTLIN 1995: 27-29).
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Dorobek publicystyczny Prusa, w wigkszo$ci objgty nazwa kroniki, jest nie tylko wy-
jatkowo obszerny®, bogaty tematycznie, ale i wazny dla samego autora. Prus zaczat
paraé si¢ robotq parobczq’ (GLOWACKI 1959: 120) dla zarobku i poczatkowo nie
chcial nawet opatrywac jej wtasnym nazwiskiem®. A przeciez to wiasnie kroniki

utorowaly autorowi droge do publicznosci i one uczynily go jednym z najbardziej
znanych pisarzy epoki, nim jeszcze nowelami i powie$ciami ugruntowat swoja pozy-
cje literacka (PRUS 1994: LXXXVIII).

Lingwista, ktory zainteresowal si¢ kronikami Prusa jako materialem otwierajacym
przed jezykoznawcg ,,duze mozliwosci badan nad 6wczesnym jezykiem polskim, re-
alizujacym si¢ w jezyku jednostkowym, osobniczym, bedacym reprezentantem
a zarazem czastka jezyka ogdlnego”, byl Wiadystaw Kupiszewski (KUPISZEWSKI
1983: 169)’. Za zrodto materiatu postuzyly mu trzy wybrane tomy Kronik w opraco-
waniu Zygmunta Szweykowskiego'’. Przedmiotem rozwazan podjetych w artykule
Uwagi o jezyku ,, Kronik” Bolestawa Prusa (KUPISZEWSKI 1983)"" jest proba ukazania
dwodch warstw jezykowych - jezyka osobniczego Aleksandra Glowackiego oraz 6w-
czesnego jezyka polskiego ogodlnego, ,.czyli w jakim stopniu odbijaja si¢ zywe ten-
dencje rozwojowe polszczyzny dziewigtnastowiecznej [w pisarstwie Prusa] i jakie
przejawiaja si¢ indywidualne tendencje stylistyczne, co jest istota pisarstwa autora
Kronik” (KUPISZEWSKI 1983: 169). W stosunkowo niedlugim tek$cie autor porusza
szereg istotnych zagadnien z zakresu fonetyki, fleksji, sktadni, stowotworstwa, leksy-
ki, frazeologii. Do indywidualnych cech pisarza-publicysty zalicza migdzy innymi ko-
rzystanie z zasobdw polszczyzny potocznej, ozywianie felietonow przystowiami
izwrotami przystowiowymi, zabarwianie wypowiedzi elementami ironicznymi
i humorystycznymi, tworzenie swoistych poréwnan i metafor, wykazywanie si¢ in-
wencja stowotworcza i frazeologiczna, stylizowanie na moweg okreslonych srodowisk
1 grup spotecznych. Wnioskiem podsumowujacym szczegoélowe analizy jest stwier-
dzenie, iz kronikarz z jednej strony przestrzegal obowiazujacej wowczas normy jgzy-
kowej, z drugiej za$ wprowadzal rozmaite modyfikacje oraz innowacje jezykowe, co
w efekcie sprawito, ze:

Istota stylu Prusa jest do$é¢ osobliwa, delikatna. Srodki stylistyczne sa trudno
dostrzegalne, nieuchwytne, ale niejako podswiadomie przez czytelnika wyczuwane.
(...) [Prus] wykazuje duza troske o to, by jego cotygodniowe kroniki nie tylko infor-

® Wedtug obliczen dokonanych przez Jozefa Bachorza od lutego 1874 do marca 1911 roku
Prus stworzyt okoto 1050 felietonow, okreslanych jako kroniki (PRUS 1994: XIII).

7 Okreslenie Prusa.

¥ Prus to nazwa rodowego herbu pisarza. W artykule pt. Siowko o krytyce pozytywnej z roku
1890 Glowacki wyjasnil przyczyng uzywania przez siebie pseudonimu: ,,0d chwili wejscia do
literatury nie ukrywatem antypatii do bezcelowych konceptow. Podpisywatem si¢ pseudoni-
mem wprost ze wstydu, ze takie ghupstwa pisz¢” (Prus 1950, t. XXIX: 171). Wiasnym imieniem
i nazwiskiem chgtnie za to podpisatl 21 felietonoéw wydrukowanych w powaznym miesigczniku
naukowo-literackim ,,Ateneum” (por. PRUS 1994: VIII).

 Numer 9/10 ,,Przegladu Humanistycznego” z 1983 roku (rocznik XXVII) w wigkszosci
zostal poswigcony Prusowi - w roku 1982 mingla siedemdziesiata rocznica §mierci pisarza.

10 Wiadystaw Kupiszewski wybrat t. I, cz.1, t. VIit. VIL

' Artykut ten znajduje sig takze w zbiorze Z zagadnien jezyka pisarzy (KUPISZEWSKI 2004).
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mowaty, ale 10 to, by ta informacja podana byta w formie zapewniajacej jej powo-
dzenie (KUPISZEWSKI 1983: 178).

Referat Janiny Sobczykowej O polszczyznie Prusa i jemu wspolczesnych
(SoBCZYKOWA 2006) powstal w zwiazku z obchodami dziewigcdziesigciolecia
I Liceum Ogodlnoksztatcacego im. Bolestawa Prusa w Sosnowcu. Autorka prezentuje
w nim podstawowe walory artyzmu jezykowego pisarza, widoczne w Kronikach
i Lalce. Do najistotniejszych cech stylu Prusa zalicza indywidualizacjg jezyka postaci,
stylizacj¢ $rodowiskowa i zawodowa, stosowanie leksemow potocznych, doskonale
oddajacych zywa, naturalng mowg oraz wyjatkowo sprawne wprowadzanie elemen-
tow humorystycznych. Najwazniejsza zastuga Prusa dla polszczyzny ogoélnej jest -
zdaniem Sobczykowej - jego postawa wzglgdem jgzyka polskiego, najwigksze zas in-
nowacje i1 wartosci jgzykowe pozostawit Prus w stylistyce i frazeologii jgzyka pol-
skiego.

2. Prace o slownictwie, zwigzkach frazeologicznych, fleksji i stowotworstwie

W roku 1948 na tamach ,,Poradnika Jgzykowego” ukazat sig artykul Haliny

Kurkowskiej O jezyku ,, Lalki” Prusa (KURKOWSKA 1948). Materiatlem badawczym
byly dla Kurkowskiej ,,przestarzate formy jezykowe: stowa, ktore wyszly z uzycia,
zarzucone juz znaczenia wyrazow, przezyte juz konstrukcje sktadniowe”
(KURKOWSKA 1948: 2). Na ponad 60 charakterystycznych przyktadach zostaty ukaza-
ne takie zjawiska, jak zwegzenia, melioracje i degradacje znaczen pewnych wyrazow,
zastgpowanie stow obcych rodzimymi, powstawanie dubletow stowotworczych, roz-
dzielno$¢ semantyczna zwrotow bliskoznacznych o zblizonych konstrukcjach. We-
dtug autorki artykutu, jezyk Lalki - powiesci realistycznej - stanowi raczej wierne od-
wzorowanie polszczyzny z czasow Prusa (Por. Weintraub 1961: 409), o czym $wiad-
czq zarowno utwory innych 6wczesnych autordéw, jak tez informacje stownikowe
(KURKOWSKA 1948: 8).
Pot wieku pdzniej sposoby archaizowania si¢ materiatu leksykalnego, poswiadczone-
go W kronice dnia powszedniego Warszawy'"?, zainteresowaly Gabriele Olchowa.
W tekscie Losy wybranych wyrazow na przykiadzie stownictwa ,,Lalki” Bolestawa
Prusa (OLCHOWA 1998) badaczka zaprezentowala wyniki poréwnania wybranych
jednostek leksykalnych ze stownikami jezyka polskiego z drugiej polowy XX wieku
oraz z odpowiednimi pracami jezykoznawczymi. Potwierdzita, iz najwigksze zmiany
zaszly w zasobie rzeczownikowym oraz to, ze wyrazy pochodzenia obcego czgsciej
wychodza z uzycia niz stownictwo rodzime. Waznym czynnikiem wplywajacym na
starzenie sig, przezywanie si¢ wyrazoOw sa tez przemiany gospodarcze, spoteczne
i cywilizacyjne.

O wptywach angielskich w XIX-wiecznym jezyku polskim mowi referat Ali-
cji Pihan-Kijasowej Zapozyczenia angielskie w prozie Bolestawa Prusa (PIHAN-
-KIJASOWA 1991/1992). Zatozeniem autorki bylto przesledzenie 6wczesnych anglicy-
zméw'’ nie w stownikach, lecz w tekstach literackich, totez skupita uwage na powie-

12 Okreslenie Henryka Markiewicza (MARKIEWICZ 1967: 7).
13 Pihan-Kijasowa wyjasnia:

,(-..) jako zapozyczenie angielskie traktuje zarowno wyrazy genetycznie angiel-
skie, ktére droga bezposrednia przeszty do polszczyzny, jak i te, ktére przeszty przez
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$ciach, nowelach i felietonistyce'* Prusa. Na podstawie precyzyjnych wyliczen okaza-
lo sig, ze ogotem w analizowanych pismach Prusa funkcjonuja 110 stownikowe po-
zyczki angielskie, z czego 47 jednostek obejmuje literatura pigkna, a 63 publicystyka.
Mimo ze anglicyzmy nie wystepuja u Prusa czgsto, to w stosunku do ogdlnej liczby
wyrazow pochodzenia angielskiego w jezyku polskim XIX stulecia stanowia pokazna
grupe. Wynika to z dwoch przyczyn - mody jezykowej oraz wyksztalcenia pisarza,
zainteresowanego nowosciami technicznymi, naukowymi i jego dazen do popularyza-
cji tych nowosci, zwlaszcza na tamach Kronik.

Z kolei Ewa Baum starata si¢ ukaza¢ Lalke jako powies¢ rejestrujaca wptywy
angielskie w polszczyznie drugiej potowy XIX wieku. W Uwagach do angielszczyzny
w ,,Lalce” Bolestawa Prusa (BAUM 2004) ukazala negatywna postawg Glowackiego
wobec polskiej arystokracji bezkrytycznie ulegajacej modom jezykowym oraz zawarta
taka oto konkluzje:

Bolestaw Prus byt pisarzem, ktéry w swoich utworach dat wyraz nowym ten-
dencjom i fascynacjom jezykowym. Aby w pelni zilustrowa¢ panorameg spoleczna
oraz odda¢ ducha epoki, nakreslil proces stopniowego wypierania jezyka francuskiego
przez jezyk angielski (BAUM 2004: 180).

Publikacja poswigcona felietonistyce Aleksandra Glowackiego, a jednocze-
$nie pracg w znacznym stopniu jezykoznawcza, jest referat Krzysztofa St¢pnika zaty-
tutowany Poglady i jezyk Prusa-statysty w ,, Kronikach” (1874-1887) (STEPNIK 1998).
Autor wyjasnia, iz stowo statysta - zgodnie z definicjami stownikowymi'” - w odnie-
sieniu do Prusa oznacza ,raczej domorosle rozprawiajacego o polityce gawedziarza
niz wyrachowanego komentatora, reprezentanta interesow partyjnych” (STEPNIK
1998: 251). Przeglad odpowiednio dobranych fragmentow felietonéw, zamieszczo-
nych w pierwszych dziesigciu tomach Kronik w opracowaniu Zygmunta Szweykow-
skiego, czyli powstalych w najbardziej pozytywistycznym okresie felietonowej ak-
tywnosci Prusa (STEPNIK 1998: 252), ukazuje, w jaki sposob kronikarz operuje okre-
$lonymi leksemami, a nawet cudzystlowem w celu zamierzonego przez siebie naswie-
tlenia opisywanych faktow. Dzigki umiejgtnemu zonglowaniu materialem jgzyko-
wym, Prus w przewrotny, zakamuflowany i wyrafinowany niekiedy sposob krytykuje
i o$miesza to, czego wprost kwestionowa¢ nie wolno lub nie wypada, pigtnuje falszy-
wie pojmowany patriotyzm oraz hipokryzj¢ ,,znakomitych patriotdéw”. Stosowanie
rozmaitych technik opisu potaczonych z talentem lingwistycznym autora Kronik
sprawia, iz ,,statyste” okresla nastawienie impresyjne, skierowane na odbior rzeczywi-

jezyki-media (np. francuski czy niemiecki), a takze wyrazy genetycznie nie angielskie,

ktore jednak do jezyka polskiego weszty najprawdopodobniej za posrednictwem jezy-

ka angielskiego. Dodam, Ze za zapozyczenie uznaj¢ podstawe angielska ujawniong

badz w wyrazie podstawowym niederywowanym, badz w derywacie utworzonym juz

na gruncie jezyka polskiego” (PIHAN-KIJASOWA 1991/1992: 166).

14 Uwzgledniono pi¢¢ tomoéw Kronik: t. I (cz. 1-2), IIL, IV, V, VIL

'S Wyraz statysta odnosit si¢ dawniej do meza stanu, polityka, dyplomaty. Obecnie poza
znaczeniem dostownym - ‘osoba wyst¢pujaca w teatrze lub filmie w podrzednej, zwykle nieme;j
roli, gtdéwnie w scenach zbiorowych; czlonek zespotu pomocniczego niemajacy praw aktor-
skich’ - mianem statysta mozna tez przenosnie okresli¢ czlowieka niebioracego w czyms udzia-
hu, obserwujacego co$ z boku (DOROSZEWSKI 1958-1969, t. VIII: 457; SzymMczAK 1992, t. III:
325).
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stosci 1 ekspresja podmiotowa, odstaniajaca si¢ w aktach zaangazowania perswazyj-
nego (dowcip, ironia, parodia), wytworzona takze na podlozu nieswiadomych kom-
pleksow psychologicznych (STEPNIAK 1998: 274).

Dekada rozpoczynajaca zwigkszone zainteresowanie badaczy pisarstwem
Prusa byly lata siedemdziesiate ubieglego wieku, na co wptyngto zwtlaszcza stulecie
polskiej powiesci realistycznej (por. PRZYBYELA 1998: 17). Sposrdd jezykoznawcow-
prusologéw szczegdlne miejsce przypada Teresie Smotkowej, autorce kilku publika-
cji, poswigconych gtéwnie stownictwu Lalki. Juz w roku 1968 wspomniana badaczka
pisata o znaczeniu i funkcji stowa dopiero w Lalce i Faraonie (por. PRZYBYLA 1998:
17). Szes¢ lat poézniej wydata znaczaca monografig, zawierajaca statystyczne opraco-
wanie materialu leksykalnego isystemu fleksyjnego, wystgpujacego w Lalce
(SMOLKOWA 1974)'°, a rok pozniej ukazaly si¢ jeszcze dwa artykuly jej autorstwa,
rowniez zwiazane z najchgtniej omawiana powiescia Prusa - Wyrazy najczestsze
w prasie wspolczesnej i w ,,Lalce” Bolestawa Prusa (SMOLKOWA 1975a) oraz Wyrazy
wychodzqce z uzycia w okresie ostatnich osiemdziesieciu lat (na przykiadzie ,,Lalki”
B. Prusa) (SMOLKOWA 1975b). W wymienionej ostatnio publikacji badaczka starata
si¢ mozliwie najdoktadniej ustali¢, jaka czgs¢ stownictwa Lalki stala sig¢ archaizmami
jezykowymi, co bynajmniej nie byto zadaniem tatwym, i to z dwdoch powodow —
z braku odpowiednich, precyzyjnych ustalen ogélnoteoretycznych w jezykoznawstwie
polskim oraz z niemoznosci catkowitego wyeliminowania subicktywizmu oceny
(SMOLKOWA 1975b: 248-249). Teresa Smotkowa zainteresowala si¢ Lalkq raz jesz-
cze, w roku 2000, kiedy to opublikowala pracg Budowa stowotworcza rzeczownikow
w Lalce Bolestawa Prusa (SMOLKOWA 2000).

Na poczatku ostatniego dziesigciolecia ubieglego wieku Alicja Pihan anali-
zowala rutenizmy leksykalne wystepujace w pismiennictwie Prusa, probujac jedno-
czesnie wykazaé ich wazniejsze funkcje stylistyczne. W tekscie Funkcje stylistyczne
rutenizmow leksykalnych w prozie Bolestawa Prusa (PTHAN 1991) zaprezentowala
leksemy pochodzenia biatoruskiego, ukrainskiego oraz rosyjskiego, wyekscerpowane
zardwno z literatury pigknej, jak tez z publicystyki - z szeiciu toméw Kronik'.
Na uwage zashuguje wciaz aktualna wypowiedz, zamieszczona w czgSci wstepnej ar-
tykutu:

Jezyk B. Prusa, jednego z najwybitniejszych pisarzy polskich II potowy XIX
wieku, cho¢ wart uwagi, calo$ciowego opracowania ciagle si¢ jeszcze nie doczekat.
Potrzebne sa dalsze szczegétowe badania, ktore z czasem doprowadza do syntetycz-
nego ujgeia jezyka pisarza (PIHAN 1991: 133).

W roku 1999 pojawila si¢ praca Jozefa Bachorza Gdzie Bog? - Gdzie diabet?
(Z kwerend po ,,Lalce” Prusa i ,,Nad Niemnem” Orzeszkowej) (BACHORZ 1999).
Autor rozpatruje i pordwnuje rozmaite uzycia podstawowego stownictwa religijnego
w obu utworach jako dzietach wybitnych, wykraczajacych ,,poza swoj czas i poza ho-
ryzont zwyczajnosci” (BACHORZ 1999: 117). I cho¢ z wyliczen statystycznych wyni-
ka, iz nazwy Bog, Chrystus, Matka Boska Yacznie pojawiaja si¢ w Lalce w wykrzyk-
nieniach i zwrotach frazeologicznych okoto 250 razy, to niezwykle rzadko wiaza si¢

'8 O badaniach statystycznych, prowadzonych miedzy innymi nad stownictwem Lalki, rok
weczesniej pisal Whadystaw Kuraszkiewicz (KURASZKIEWICZ 1973).
7 Wybrane tomy to: t. I (cz. 1-2), III, IV, VI, VIL.
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one z przezyciami i zjawiskami o tresci religijnej. A dzieje sig¢ tak dlatego, ze Prus
przejawiat inny rodzaj religijnosci niz na przyktad Sienkiewicz w Trylogii (BACHORZ
1999: 119), o czym $wiadczy indywidualne, nieteologiczne poszukiwanie i traktowa-
nie Boga przez Wokulskiego i Rzeckiego oraz fakt, ze nie ma w tej powiesci bezpo-
srednich wskazowek, w jakiego Boga nalezy wierzy¢.

Czternascie utworow'®, zawierajacych stosunkowo najwigksza liczbe bibli-
zmow, stanowi zroédto materiatu omowionego przez Kazimierza Dlugosza w pracy
Leksyka i frazeologia religijna w tworczosci Bolestawa Prusa (DLUGOSZ 2004). Spo-
$rod 800 jednostek leksykalnych i frazeologicznych autor wybrat przyktady haset naj-
bardziej typowych oraz wyrazistych i podzielit je na cztery grupy tematyczne. Czgste
jezykowe nawiazywanie do Biblii $wiadczy nie tylko o tym, ze Prus znal bardzo do-
brze Pismo Swiete, ale tez o waznej roli odgrywanej przez biblizmy w jego pi$mien-
nictwie. Zaréwno biblizmy w formach tradycyjnych, jak tez w postaciach przez pisa-
rza zmodyfikowanych uplastycznialy, ozywialy i urozmaicaly jego teksty, a takze wy-
razaly okres$lone emocje i postawy - od podniostosci wlasciwej stylowi biblijnemu, az
po zart, ironig, a nawet sarkazm.

Artykut Violetty Machnickiej Uwagi o stownictwie ,, Kronik” Bolestawa
Prusa (MACHNICKA 1999) zawiera przeglad kilkudziesigciu archaizméw leksykal-
nych, wynotowanych z felietondw powstalych w latach 1894 1 1896 (w roku 1895
Kronik nie drukowano)'’. Stanowi on zapowiedz obszernej rozprawy (385 stron) Stu-
dia nad jezykiem , Kronik” Bolestawa Prusa (MACHNICKA 2000)%, skiadajacej sie
z czg$ci analitycznej i stownikowej. Celem przy$wiecajacym autorce Studiow

byla proba ustalenia w jakim stopniu polski jgzyk ogdlny zmienit si¢ w ciagu XX wie-
ku w zakresie leksyki i frazeologii oraz jakie sa zasadnicze kierunki tych zmian
(MACHNICKA 2000: 18).

Z dwudziestotomowego wydania Kronik wyekscerpowano prawie 1300 wyrazow
i zwiazkoéw frazeologicznych, a nastgpnie wszystkie jednostki porownano z czterema
stownikami jezyka polskiego®'. Tworza one cze$¢ stownikowa pracy, gdzie zostaty
ulozone alfabetycznie, opatrzone definicjami, przyktadami uzycia przez Prusa, dany-
mi etymologicznymi oraz informacjami pochodzacymi z wymienionych stownikéw.
W czesci opisowej opracowania, w czterech podstawowych rozdziatach, ukazano
rozmaite przyczyny i sposoby archaizowania si¢ leksemow od czaséw Prusa do
wspotczesnosci. Zaistniale zmiany w systemie stownikowym polszczyzny ujgto
w dwie kategorie - zmiany radykalne, polegajace na catkowitej eliminacji okreslonych
elementow z jezyka polskiego, uwarunkowane przyczynami wewnatrzjezykowymi lub
pozajezykowymi, oraz zmiany czg$ciowe, wiazace si¢ z réznymi modyfikacjami ma-

'8 Wsrod najbardziej nasyconych leksyka i frazeologia religijng tekstow Prusa Kazimierz
Dhugosz wymienit kolejno utwory: Anielka, Drobiazgi, Emancypantki, Kartki z podrozy, Ktopo-
ty babuni, Kroniki. Wybor (t. I-11), Lalka, Listy, Nowele wybrane, Nowele. Opowiadania. Frag-
menty, Placowka, Szkice i obrazki, Dusze w niewoli, Wczoraj, dzis, jutro. Wybdr felietonow
(Dlugosz 2004: 71).

¥ Praca zostata napisana w roku 1994, czyli mniej wiccej sto lat po pierwszym opubliko-
waniu tekstow stanowigcych podstawe materiatu zrodtowego - stad wybor X1V tomu Kronik.

% Niepublikowana rozprawa doktorska.

2l Sy to nastepujace stowniki: KAREOWICZ, KRYNSKI, NIEDZWIEDZKI (1900-1927),
DOROSZEWSKI (1958-1969), SzyMCZAK (1992), DUNAJ (1996).
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terialu stownikowego. Ze Studiami tematycznie tacza sig takze cztery kolejne artykuty
tej samej autorki: Wybrane elementy XIX-wiecznego jezyka potocznego Warszawy
w ,,Kronikach” Bolestawa Prusa (MACHNICKA 2003), Archaiczne wyrazy i zwiqzki
frazeologiczne pochodzqce od toponimow (na materiale ,,Kronik” Bolestawa Prusa)
(MACHNICKA 2004), Charakterystyka wybranych archaizmow leksykalnych pocho-
dzenia  grecko-tacinskiego poswiadczonych w, Kronikach” Bolestawa Prusa
(MACHNICKA 2006), Archaizmy leksykalne pochodzenia wschodniostowianskiego wy-
stepujqce w publicystyce felietonowej Bolestawa Prusa (MACHNICKA 2008a).
O Prusie jako pomystodawcy nowych wyrazow traktuja z kolei prace Neologizmy
stowotworcze w utworach Bolestawa Prusa (formacje pochodzqce od nazw wilasnych)
(MACHNICKA 2008b) oraz Neologizmy slowotworcze i neosemantyzmy zwiqzane
z kobietami w utworach Bolestawa Prusa (MACHNICKA, w druku 1).

W ostatnich latach do grona jezykoznawcoéw-prusologdéw dotaczyta Magda-
lena Czachorowska. W roku 2003 opublikowata artykul Stownictwo topograficzne
w nowelach Bolestawa Prusa (CZACHOROWSKA 2003), rok pdzniej ukazala si¢ jej
praca zatytulowana Wybrane terminy hydrograficzne w twérczosci Stefana Zerom-
skiego i Bolestawa Prusa (CZACHOROWSKA 2004), w roku za§ 2005 wydano tekst
Funkcje barw w ,,Lalce” Bolestawa Prusa (CZACHOROWSKA 2005). Rok 2006 przy-
nidést opracowanie monograficzne zapowiedziane w referacie z roku 2003
(CZACHOROWSKA 2003: 56) pod tytutem Wyobraznia pisarska Bolestawa Prusa i Ste-
fana Zeromskiego na przykladzie stownictwa topograficznego inazw barw
(CZACHOROWSKA 2006). Rozprawa o charakterze porownawczym stanowi wnikliwe
ujecie wybranych zakreséw jezykowych obu wybitnych tworcow:

Zamystem tego opracowania jest zestawienie wyobrazni tworczej obu pisarzy,
urzeczywistniajacej si¢ wytacznie w realizacji dwoch pol semantycznych: stownictwa
topograficznego, ujawniajacego sposob kreowania rzeczywistosci topograficznej, me-
tody konstytuowania przestrzeni i zapehiania jej okre$§lonymi obiektami oraz w za-
kresie stownictwa zwiazanego ze §wiatem barw, ktore pozwoli na ukazanie palety
nazw koloréw i ich odcieni, sposobu i stopnia konkretyzacji znakow jezykowych wy-
razajacych kolor, wreszcie ukaze preferencje kolorystyczne pisarzy i te fragmenty
$wiata przedstawionego powolywanego do istnienia, ktorym Prus i Zeromski najcze-

Sciej przypisywali barwne przymioty (CZACHOROWSKA 2006).

Nawiazaniem do cytowanej monografii jest artykut z roku 2008, zatytutowa-
ny Modyfikatory intensywnosci barw w twérczosci Bolestawa Prusa i Stefana Zerom-
skiego (CZACHOROWSKA 2008).

Istotnym dopetnieniem rozwazan Magdaleny Czachorowskiej jest artykut
Elzbiety Skorupskiej-Raczynskiej, poswigcony roli nazewnictwa kolorystycznego

w Faraonie - ,, ... Na zolte wzgorza libijskie padtl zlowrogi cien”. O funkcji barw w je-
zykowej kreacji starozytnego swiata w ,,Faraonie” Boleslawa Prusa (SKORUPSKA-
-RACZYNSKA 2007)%.

Rok 2003 wzbogacil prusologi¢ migdzy innymi o teksty Kwiryny Handke
Warszawa Bolestawa Prusa i Stefana Zeromskiego (HANDKE 2003) oraz Bozeny Ma-

2 Elzbieta Skorupska-Raczyfiska napisata takze kilka artykulow omawiajacych wykorzy-
stanie barw przez Elizg Orzeszkowa w Nad Niemnem (SKORUPSKA-RACZYNSKA 2007: 147).
Zob. tez artykut Prus jako kolorysta? (LEHR-SPLAWINSKI 1988).
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tuszczyk Frazeologia imetaforyka pozytywistyczna w ,,Lalce” Bolestawa Prusa
(MATUSZCZYK 2003a). Pierwszy z nich zawiera material onomastyczny wyekscerpo-
wany glownie z Kronik Prusa oraz z Dziennikéw Zeromskiego i stanowi probe odtwo-
rzenia wizerunku dawnej Warszawy, utrwalonego w nazwach ulic, parkéw, placow,
mostow, dzielnic, miejscowosci podwarszawskich. Druga z wymienionych prac cha-
rakteryzuje okres$lone w tytule elementy jezykowe jako wspottworzace obraz polskie-
go spoteczenstwa drugiej potowy XIX stulecia. Zasob frazeologiczny i metaforyczny
Lalki postuzyt Bozenie Matuszczyk rowniez do wykazania sprzecznosci tkwiacych
w postawie osobowej gldwnego bohatera - Uczony przyrodnik czy galanteryjny ku-
piec? Antynomie osobowosci Wokulskiego w swietle frazeologii i metaforyki ,, Lalki”
B. Prusa (MATUSZCZYK 2003b).

Marta Helman rozwazata zawarto$¢ Lalki pod katem realistycznych opisow
biedy i bogactwa. W tek$cie Jezykowa kreacja ubdstwa i zbytku w ,, Lalce” Bolestawa
Prusa (Helman 2006) stwierdzita, iz r6znica w jezykowej prezentacji nedzy i dostatku
uwidacznia si¢ zarowno w uzywaniu przez Prusa odpowiednio dobranego stownictwa,
determinowanego tematyka opisu, jak tez

(...) w zastosowaniu pewnej grupy wyrazow - gdy ogladamy dziewigtnasto-

wieczng biedg, nie odnajdujemy w niej grupy wyrazow odnoszacych si¢ do finansow,
choc¢by skromnych. Natomiast kreacja zbytku przynosi leksemy podkreslajace duza
warto$¢ pieniadza (HELMAN 2006: 96).

3. Prace z zakresu skladni

Stosunkowo doktadnie opracowano sktadni¢ utworé6w Bolestawa Prusa. Juz
w roku 1949 ukazat si¢ tekst Haliny Kurkowskiej Uwagi o budowie zdania w ,, Lalce”
(Kurkowska 1949). Rok 1975 wzbogacit jezykoznawstwo prusologiczne o artykut
Stanistawa Baby 1 Stanistawa Mikotajczaka Funkcje stylistyczne parentezy w ,,Pa-
mietniku starego subiekta” w ,,Lalce” B. Prusa (BABA, MIKOLAJCZAK 1975). Jego
autorzy, zainspirowani uwaga Henryka Markiewicza o ,,nicocenionych nawiasach
Rzeckiego” (BABA, MIKOLAJCZAK 1975: 60), postanowili przesledzi¢ wszystkie zda-
nia ujgte w nawiasy we fragmentach pamigtnikarskich powiesci, przyjrze¢ si¢ ich
strukturze sktadniowej oraz wykazac, iz parenteza byla swiadomym i celowym zabie-
giem stosowanym przez Prusa, gdyz stuzyla okreslonym funkcjom stylistycznym.
Najbardziej wnikliwie i wszechstronnie przedstawit zagadnienia sktadniowe u Prusa
Stanistaw Mikotajczak, autor co najmniej pigciu powiazanych tematycznie artykutéw:
Wypowiedzenia  pojedyncze w  tworczoSci  prozatorskiej  Bolestawa  Prusa
(MIKOLAICZAK 1975), Sktadnia wybranych utworéw Bolestawa Prusa i Stefana Ze-
romskiego (wypowiedzenia zestawione) (MIKOLAICZAK 1978), Wypowiedzenia we-
wnetrznie nawiqzane w tworczosci Bolestawa Prusa (MIKOLAICZAK 1979), Funkcje
pauzy w wypowiedzeniach utworéow B. Prusa (MIKOLAJICZAK 1980), Szyk grupy pod-
miotu i grupy orzeczenia w kontekscie spojnosci tekstu. Na przyktadzie wypowiedzen
z prozy B. Prusa i S. Zeromskiego (MIKOLAJCZAK 1982). Ukoronowaniem szczegéto-
wych badan prowadzonych przez Mikotajczaka jest warto$ciowa rozprawa o tytule
Sktadnia wybranych utworéw Bolestawa Prusa i Stefana Zeromskiego (MIKOLAICZAK
1983). Analiza syntaktyczng objgto dorobek prozatorski obu tworcow - w przypadku
Prusa wybrano do tego celu jego najwybitniejsze powiesci i opowiadania, Kroniki za$
postuzyly jako material poréwnawczy do dorobku artystycznego pisarza.
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4. Prace z zakresu stylistyki i stylizacji

Tematem podejmowanym przez réznych badaczy w rozmaitych ujeciach byta
swoisto$¢ stylu poszczegolnych utworéw Prusa oraz ich fragmentow, kreowana za
pomoca istniejacych, modyfikowanych oraz wymys$lanych przez pisarza srodkow je-
zykowych. Zatozeniom stylistycznym realizowanym przez Prusa poswigcita sporo
uwagi Teresa Skubalanka, omawiajac zagadnienia stylistyczne w ujgciu historycznym
(SKUBALANKA 1984:312-331). Rowniez autorzy Stylistyki polskiej niejednokrotnie
przywolywali i omawiali w swym opracowaniu znaczne fragmenty piSmiennictwa
Prusa (KURKOWSKA, SKORUPKA 2001: 120-121; 224-229; 292-295).

W roku 1932 Stanistaw Wasylewski w niewielkiej pracy O jezyku warszaw-
skim Prusa (WASYLEWSKI 1932) wyrazil nast¢pujaca nadziejg:

Przypuszczam, ze badacz tworczosci Prusa z cickawoscia dowie si¢ kiedy$ w ja-
kim stopniu ten przybysz z Lublina ulegt wplywom mowy wielkiego miasta i co z niej
upamigtnito si¢ w jego tworczosci (WASYLEWSKI 1932: 6).

O zroznicowaniu jezykowym poszczegoélnych grup spotecznych w Lalce pisal row-
niez Janusz Padalak - ,, Co on robi? Po co robi? I co z tego wyniknie? Jezyk srodowi-
skowy w ,, Lalce” Bolestawa Prusa (PADALAK 1979).

Styl Pamietnika starego subiekta stat si¢ tematem artykutu Kazimierza Wol-
nego ,, Pamietnik starego subiekta” - kompozycja, styl, funkcja (Wolny 1980), zawie-
rajacy uwagi o potocznosci jezyka, prostej budowie zdan i humorze wypowiedzi Igna-
cego Rzeckiego.

Istota i wyjatkowo$¢ stylu Prusa, rozumianego jako jezyk osobniczy (por.
KLEMENSIEWICZ 1982; Bajerowa 1988; Borek 1988; Puzynina 1988), styl osobniczy
(GAJDA 1996), idiostyl pisarza (GAIJDA 1988; FLICINSKI 2004) lub idiolekt pisarza
(BUGAJSKI, WOICIECHOWSKA 1996) szczegdlnie silnie przejawia si¢ w uzywanych
przez niego konstrukcjach peryfrastycznych. Wynikiem jezykowej analizy Prusow-
skich peryfraz sg trzy artykuly Violetty Machnickiej: Konstrukcje peryfrastyczne
zwiqzane ze Smierciq na tle innych okreslen omownych w ,, Faraonie” Bolestaw Prusa
(MACHNICKA 2005), Peryfrazy smierci w tekstach Bolestawa Prusa (Machnicka
2008c), O stosunku Bolestawa Prusa do ,,starszych braci w Darwinie” oraz ich jezy-
kowym kreowaniu wyrazonym w konstrukcjach omownych (MACHNICKA 2009).

W roku 1976 powstat artykul Bozeny Mikotajczak Porownania w ,,Fara-
onie” Bolestawa Prusa (Mikolajczak 1976). Autorka podkresla, iz ,,por6wnania sa
jednym z najwazniejszych $rodkéw jezykowej charakteryzacji tekstu” (Mikotajczak
1976:106), to istotne sktadniki i wyznaczniki jgzykowego klimatu epoki w utworze.
Tak wazna funkcja porownan w Faraonie wynika z ich budowy, indywidualno$ci
i wyobrazni artystycznej powiesciopisarza oraz ze stosunkowo duzej liczebnosci
(333).

O formach, znaczeniach i funkcjach porownan w tworczosci Prusa pisata tez
Maria Zarebina - Porownania w ,,Anielce” i ,, Placowce” Bolestawa Prusa (Zargbina
1990). Praca ma przede wszystkim charakter statystyczno-porownawczy, przy czym
badaczka stusznie przypomniata, iz liczba porownan w kazdym utworze literackim
zalezy od wielu czynnikow.
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Zygmunt Kozak w dysertacji Problem konkretnosci stylu i zagadnienie stownictwa
w nowelistyce Bolestawa Prusa™ ukazuje na czym polega i w jaki sposob powstaje
styl konkretny u Prusa. Tworca rozprawy zauwaza, iz Prus, dazac do uzyskania kon-
kretnos$ci stylu, unika figur stylistycznych, stosuje natomiast metafory animizujace,
zwroty wyrazajace pojecia abstrakcyjne za pomocs ,,konkretow” oraz epitetOw meta-
forycznych (por. BACZEWSKI 1989: 25). Poza tym stwierdza, ze w nowelach Aleksan-
dra Gtowackiego wystepuje kilka rodzajow stylizacji jezykowej, na przyktad styliza-
cja na jezyk dziecigcy, na jezyk biblijny, na codziennos¢, na ludowosé.

Ponad 30 lat p6zniej powstata znaczaca praca Antoniego Baczewskiego, na-
wiazujaca materialowo i problemowo do rozwazan Zygmunta Kozaka. W ksiazce Za-
gadnienia stylu w nowelach Bolestawa Prusa (BACZEWSKI 1989) omoéwiono ujmowa-
nie stylu przez Prusa® i badaczy jego nowel, ukazano wielofunkcyjnos¢ stylow iro-
nicznego, realistycznego, karykaturowo-groteskowego, lirycznego, wizyjnego i natu-
ralistycznego w badanych nowelach oraz scharakteryzowano poszczegdlne odmiany
stylowe, wlasciwe krotkim formom prozatorskim tworcy Emancypantek.

Z wazniejszych prac traktujacych o stylowych wyznacznikach pisarstwa Pru-
sa warto wymieni¢ ksiazk¢ Tadeusza Budrewicza , Lalka”. Konteksty stylu
(BUDREWICZ 1990). Autor postawit sobie zadanie, polegajace na opisaniu ,,tych ele-
mentéw struktury powiesci, ktore wydaly si¢ szczegodlnie wazne dla interpretacji
utworu i rekonstrukcji $wiatopogladu epoki” (BUDREWICZ 1990: 8). W tym celu ze-
stawit tekst powiesci wydanej z jej rekopisem, co pozwolito mu przesledzi¢ prace
Prusa nad stylem, przy czym dociekania tekstologiczne starat si¢ taczy¢ z gramatyka
tekstu. Dopelnieniem wymienionego ostatnio tekstu jest artykut Glowne zasady stylu
., Lalki” (Budrewicz 1992), gdzie styl Lalki zostat okreslony jako ,.realistyczne odbi-
cie charakterystycznych dla epoki sposobow moéwienia i klucz do interpretacji utwo-
ru” (Budrewicz 1992: 106). Kilka lat wczesniej ukazata si¢ tez inna praca Tadeusza
Budrewicza z zakresu ,,lalkologii”, zatytutowana Stylistyczne zabawy ,, Lalkq”. (Stow-
nictwo) (BUDREWICZ 1988/1989). Badacz prezentowal wowczas Lalke jako utwor
zdradliwy przez jej ,,artyzm zatajony” (BUDREWICZ 1988/1989: 234), gdzie istota sty-
lu - jednoczesnie niedostrzegalnego i wielofunkcyjnego - wynika ze skrupulatnego
wyszukiwania stow oraz wielokrotnie wprowadzanych do powiesci poprawek autor-
skich:

Wida¢ wigc, jak uwaznie Prus pisal, starannie dobierat wyrazy, ile troski po-
$wigcat drobnym szczegolom. Rozne sa rodzaje pisarskich talentow

(...). Praca Prusa przywodzi na mys$l Mickiewicza - wydaje si¢, iz pomysl, jadro zda-
nia si¢ nie zmienia, ale pisarska rozwaga natychmiast koryguje rozpgdzone pioro, nie
pozwalajac na uzycie stowa zbednego, beztresciowego. Mickiewicz byt idolem Prusa.

Z Autorce niniejszej pracy udato si¢ dotrze¢ jedynie do sprawozdania, zawierajacego pre-
zentacj¢ rozprawy Zygmunta Kozaka, opublikowanego w roku 1958 (ARASZKIEWICZ 1958) oraz
do krotkiego omowienia tekstu, sporzadzonego przez Antoniego Baczewskiego (BACZEWSKI
1989: 24-25). Zob. tez ARASZKIEWICZ 1966.

* Edward Piescikowski, analizujac poprawki wprowadzone przez Prusa do Emancypantek,
ukazatl w jaki sposob pisarz staral sig realizowac¢ wlasna koncepcjg stylu (PIESCIKOWSKI 1970:
70-126).

128



Violetta Machnicka: Pismiennictwo Bolestawa Prusa w opracowaniach jezykoznawczych

Autor Lalki uczyt si¢ od niego rzeczowosci wystowienia, stylu konkretnego i obrazo-
wego (BUDREWICZ 1988/1989: 236)%.

Do podstawowych cech wyrdzniajacych pismiennictwo Prusa, sprawiaja-
cych, ze (...) jego pioro i sposob myslenia mozna nieomylnie rozeznac nawet z daleka.
(TOKARZOWNA 1978: 10) jest wyjatkowe, jedyne w swoim rodzaju poczucie humoru.
O humorystyce Glowackiego wspomina wielu autorow opracowan jego tworczosci
(por. np. MACIEJEWSKI 1957: 30-31; SZWEYKOWSKI 1967: 234-235; SZWEYKOWSKI
1972: 30, 57-65, 207-213, 257-258, 287, 346; PRUS 1984:16-21; PRUS 1994:
LXXXVII-XCIV; BOBROWSKA 1999), ale powstaly tez prace w caloéci poswigcone
rozwazaniom nad ,,prusowaniem™ jako niezwykle waznym wyznacznikiem stylu, a
takze sposobem postrzegania §wiata przez wybitnego tworce”’.

Pierwsza znaczaca rozprawa o humorystyce w tworczosci Bolestawa Prusa
jest studium S. Breuera Humor Prusa. Jego istota i wyraz (BREUER ok. 1918)*. Autor
opracowania rozpatruje humor jako postawg psychologiczng Prusa, wynikajaca z jego
osobowosci. Wedlug Breuera Prus za pomoca $rodkow humorystycznych wyrazat
wlasny poglad filozoficzny na $wiat, doskonale taczyt Zart z refleksja, z ,,glebokim na
$wiat spojrzeniem” (BREUER ok. 1918: 9). Breuer wyrdznia dwa rodzaje Prusowego
humoru:

2 W roku 1889 Prus napisat:

,(-..) jezyk Mickiewicza jest bardzo pigkny. (...) Mickiewicz uzywa mndstwa rze-

czownikow, ktore stanowia prawie trzecia czg$¢ ogodtu wyrazéw i migdzy ktdrymi

znajduje si¢ bardzo wiele rzeczownikow takich, ktore oznaczaja realne przedmioty.

(...) Obfitos¢ rzeczownikow sprawia, ze jezyk Mickiewicza jest podobny do rzezby

wykonanej w szlachetnym materiale (Prus 1953-1970, t. XVI: 14).

Wypowiedz ta nawiazuje do przeprowadzonej wczesniej przez Prusa analizy Farysa, zawieraja-
cej migdzy innymi nastepujacy fragment: ,,W kazdym za$ wypadku jezyk Mickiewicza jest
szczytem jedrnosci. Ze wzgledu na mozliwie matla ilo$¢ balastu i ogromna ilo$¢ rzeczownikow
konkretnych jest to jezyk granitowy” (PRUS 1950, t. XXIX: 121).

6 Czasownik prusowac zostat uzyty przez Aleksandra Swigtochowskiego jako pozytywne
okreslenie talentu humorystycznego Prusa (Por. Prus 1994: XCI).

7 Sposréd prac niejezykoznawczych, poswieconych humorystyce Prusa, warto wymienié
nastgpujace teksty: Rola humoru w tworczosci Prusa (Klingerowa 1927), Z zagadnien komizmu
w ,,Lalce” B. Prusa (Polanowski 1992), Pojecie humoru i jego rola w powiesciopisarstwie pol-
skim drugiej polowy XIX wieku (na przyktadzie tworczosci Bolestawa Prusa) (WARZENICA-
-ZALEWSKA 1992), Prus i Boy (KOBYLINSKI 1993), [ronia i autokreacja w ,,Kronikach” Bole-
stawa Prusa (PAKCINSKI 1998), Oswajanie kultury masowej, czyli o specyficznym poczuciu hu-
moru Bolestawa Prusa (DABROWSKI 2002), Prus - parodysta: ,,Ze wspomnien cyklisty”
(GLOWINSKI 2002), Chichot Rzeckiego (GIELATA 2008).

Poza tym w ksiazkach: Janiny Kulczyckiej-Saloni Nowelistvka Bolestawa Prusa znajduje
si¢ rozdziat Prus humorysta i pisarz dowcipny (KULCZYCKA-SALONI 1969:65-79), Elzbiety
Lubczynskiej-Jeziornej Gatunki literackie w tworczosci Bolestawa Prusa jest czg$¢ zatytutowa-
na Humorystyka, czyli To i owo o humoreskach Bolestawa Prusa (LUBCZYNSKA-JEZIORNA
2007: 15-43). W zbiorze za$ Opowiadania i nowele. Wybor, opracowanym przez Tadeusza
Zabskiego widnieje fragment Humorystyka (PRUS 2009: XII1I-XXI).

¥ Wymieniona rozprawa zrecenzowana byla przez Franciszke Mleczke (MLECZKO 1930),
autora  pracy  magisterskiej Humor w  tworczosci  Bolestawa.  Prusa, 1930
(pl.wikipedia.org/wiki/Franciszek Mleczko — dostgpne w sieci do 30.01.2010).
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1) humor dobry, ciepty, ptynacy z sympatii do otoczenia, do wszelkich bytow,

2) humor agresywny, pouczajacy, wytykajacy bliznim ich niedoskonatosci, wyni-
kajace z glupoty, braku wyobrazni i serca; wowczas Prus ,jest zbolaly
i smutny, $mieje si¢, by nie ptaka¢” (BREUER ok. 1918: 52).

W obu wypadkach humor Prusa taczy si¢ ze spokojna obserwacja, z kontemplowa-
niem $wiata, ma na celu zglgbianie postaci i wydarzen. Wyrazajac postaweg humory-
styczna, pisarz wykorzystywat migdzy innymi wybrane $rodki jezykowe, tzn. stoso-
wal stowa kontrastujace z podejmowana tematyka, o sprawach blahych rozprawiat
wyjatkowo podnio$le, modyfikowat utarte zwiazki frazeologiczne, odpowiednio eu-
femizowal. Zawsze jednak zabiegi humorystyczne nie byly celem samym w sobie,
lecz shuzyly realizacji okreslonych zadan, przede wszystkim doskonaleniu dusz czy-
telnikow. Pod koniec zycia Prus zaniechat humorystyki, co Breuer thumaczy wyczer-
paniem si¢ jego obserwacji tworcze;j.

Z dorobku jezykoznawczego na uwage zastuguje Humorystyczna i satyryczna
onomastyka w utworach Bolestawa Prusa Jana Tyborczyka (TYBORCZYK 1975). Jg-
zykoznawca prezentuje Prusa jako autora wiasnej teorii Smiesznosci, odrozniajacego
dowcip od humoru. Nastegpnie dokonuje precyzyjnego przegladu znaczacych nazw
wiasnych, pochodzacych z utwordw pisarza po to, by przesledzi¢ ,,jak Prus tworzyt
nazwy wlasne znaczace, jak operowat nimi w tek$cie artystycznym, jakie funkcje ar-
tystyczne kazat im petni¢” (TYBORCZYK 1975: 82).

Dwa lata p6zniej Andrzej Spyt opublikowal pracg Funkcja osobowych nazw
znaczqcych w utworach B. Prusa (SPYT 1977). Artykul stanowi istotne dopetienie
rozwazan Tyborczyka, gdyz takze prezentuje Prusa jako onomastg-literata, niezajmu-
jacego sig raczej etymologia nazw wiasnych, lecz ich znaczeniami w kontekstach. Na
postawione w tekscie pytanie, czy Prus wnidst co$ nowego do onomastyki literackiej,
Spyt odpowiada twierdzaco:

Byt przeciez jednym z pierwszych pisarzy, ktorzy po ustaleniu sig¢ systemu na-

zwiskowego, po kilkuwiekowej hegemonii imienia, zabrali si¢ do szukania sposobow
na przystosowanie nazw do funkcji krytyki i charakterystyki postaci. Jego wielkim
osiagnigciem jest zastosowanie kontrastu do trawestacji nazwisk oraz wykorzystanie
jezykow obcych dla utworzenia nazwy znaczacej (SPYT 1977: 222).

W roku 1990 ukazat si¢ artykut Antoniego Baczewskiego Wielofunkcyjnosé
stylow ironicznego i karykaturowo-groteskowego w nowelach Bolestawa Prusa
(BACZEWSKI 1990), przywotujacy w znacznym stopniu tezy i wnioski z wczesniejsze-
go opracowania ksiazkowego (por. BACZEWSKI 1989).

Dwutomowy wybdr felietondw opracowany przez Stanistawa Fit¢ (PRUS
1987) postuzyt Cecylii Galilej jako podstawa materiatowa artykutu Humor w ,, Kroni-
kach” Bolestawa Prusa (GALILEJ 2000). Badaczka przypomina o réznorodnych po-
staciach komizmu (dowcip, humor, Zart, czarny humor, groteska, ironia, karykatura,
czysty nonsens) i przyznaje, iz wszystkie te formy wystgpuja w publicystyce felieto-
nowej Prusa. W drugiej czgsci tekstu Galilej prezentuje jezykowe wyznaczniki Pru-
sowego humoru i raz jeszcze potwierdza opini¢, ze humor w Kronikach nie byt celem,
lecz $rodkiem do celu (GALILEJ 2000: 172). Mlodziencze proby literackie Glowackie-
go, powstale w latach 1873-1875, zgromadzone w pierwszych trzech tomach Pism
w opracowaniu Zygmunta Szweykowskiego (Szweykowski 1935-1936) poddata ana-
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lizie Violetta Machnicka w artykule Srodki jezykowe oddajqce poczucie humoru mio-
dego Bolestawa Prusa (MACHNICKA, w druku 2).

Nawet Faraon - utwor poruszajacy tematyke powazna i trudna, przepetniony
aura podniostosci i powagi - zawiera elementy humorystyczne, stuzace przede
wszystkim roztadowaniu napigcia, rownowazeniu wzniostosci komizmem i ,,uczto-
wieczeniu” pewnych postaci z powieéci o starozytnym Egipcie (por. SZWEYKOWSKI
1972: 346). W roku 2004 swoista humorystyke Faraona przedstawita Magdalena
Ruminska w artykule FElementy karnawalowe w kreacji bohaterow ,,Faraona”
(RUMINSKA 2004).

Najwybitniejsza powies¢ o XIX-wiecznej Warszawie stata si¢ zrodtem mate-
riatu jezykowego dla Marii Rachwatowej, a efektem prowadzonych badan jest tekst
., Panie Wokulski!, czyli o pewnym typie form adresatywnych w ,, Lalce” Boleslawa
Prusa (RACHWALOWA 1991). Artykul konczy si¢ nast¢pujacym wnioskiem:

Konstrukcje pan + nazwisko okazaly si¢ dominujacym sposobem zwracania si¢
do rozméwcey w obrebie warstwy mieszczanskiej. Status spoteczny rozmowcy nakltada
jednak na uzycie tej konstrukcji istotne ograniczenie. Fraza pan + nazwisko nie moze
by¢ uzyta przez osoby nizsze kondycja spoleczna w stosunku do przedstawicieli war-
stwy wyzszej (RACHWALOWA 1991: 236).

Antroponimia Lalki, stanowiaca okoto 320 osobowych nazw wiasnych, zain-
spirowala Jézefa Bachdrza do napisania tekstu Kogo i jak nazywa sie w ,,Lalce” Pru-
sa? (BACHORz 2002). Réwniez Bachorz wysoko ocenia onomastyczne wyczucie
Prusa”:

Trudno by bylo wskaza¢ druga powieS¢ pozytywistyczng o rownie rozleglej
i rownie urozmaiconej palecie nazwisk. (...) Dzigki nazwiskom, ktére wymieniaja
Rzeccy 1 Wokulscy, Ochoccy i Szumanowie, Leccy i Starscy, dowiadujemy si¢ wigcej
i konkretniej niz z jakiejkolwiek innej polskiej powiesci dOwczesnej o stanie zakorze-
nienia spoteczenstwa naszego w historii i kulturze (BACHORZ 2002: 181).

Rok pézniej Jozef Bachérz w pracy Nieco o tytutowaniu postaci i o zwrotach
adresatywnych w ,, Lalce” Bolestawa Prusa (Bachorz 2003)*° porusza problem tytu-
low towarzyskich, arystokratycznych oraz zwiazanych z pelnionymi funkcjami zawo-
dowymi, stuzacych Prusowi do prezentowania postaci w réznych fazach ich zycia
i z rozmaitych punktéw widzenia, gdyz:

Nie ma - powiedziatby Prus-pozytywista - jednej raz na zawsze zastyglej praw-

dy absolutnej o cztowieku; wyczulony na gtos srodowiska spolecznego, wyraza jakie$
symptomy tego przekonania takze poprzez antroponimig¢ (BACHORZ 2003: 10).

Najwigcej uwagi badacz poswigca tytutowaniu Stanistawa Wokulskiego,
wymienionego w Lalce ponad 2400 razy. Skrupulatne wyliczenia pokazuja, iz

% Interesujace uwagi na temat pomystowosci onomastycznej Prusa znajduja si¢ miedzy in-
nymi w pracach: Wyznaczniki stylu realistycznego (WEINTRAUB 1961: 408-409), Nazewnictwo
w  polskiej powiesci pozytywistycznej o tematyce wspolczesnej (MARTUSZEWSKA 1973:
169-188), Poetyka polskiej powiesci dojrzatego realizmu (1876-1895) (MARTUSZEWSKA 1977:
102-106), Nazewnictwo w nowelach i powiesciach okresu realizmu i naturalizmu (SARNOWSKA-
-GIEFING 1984: 85-101), Pisarze pozytywisci wobec literackich konwencji onomastycznych
(SARNOWSKA-GIEFING 1988: 133-134).

3% Szkic z eyklu Kolejne zabawy ,, Lalkq” (BACHORZ 2003: 9).
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w dialogach oraz w Pamietniku starego subiekta gtdéwny bohater powiesci jest okre-
$lany w sposob bardzo urozmaicony, uzasadniony okres$lona sytuacja spoteczna i psy-
chologiczna, oddajaca realizm kontaktéw migdzyludzkich, uwarunkowanych wieloma
czynnikami. Zupehie inaczej przedstawia si¢ sytuacja w narracji, gdzie postac ta
,otrzymuje jedno imie. Imi¢ Wokulski” (BACHORZ 2003: 30). Nieprzypadkowo kon-
sekwentnie pojawiajaca si¢ forma Wokulski spelnia w narracji wiele waznych funkcji,
migdzy innymi pozwala czytelnikowi odczué naturalno$¢ kreowanej postaci, co sta-
nowi jeden z podstawowych wyznacznikoéw realizmu powiesci Prusa.

Formami adresatywnymi w listach Glowackiego pisanych do Oktawii zaj-
mowata si¢ Violetta Machnicka. W referacie Korespondencyjne dzieje pewnej milosci,
czyli srodki jezykowe oddajqce uczucia i emocje w ,, Listach do narzeczonej i zony”
Bolestawa Prusa (MACHNICKA 2006b) przedstawita sposoby zwracania si¢ pisarza do
ukochanej kobiety, czyli formuly rozpoczynajace i konczace poszczegdlne listy,
a takze wystepujace w tekstach wlasciwych listow.

Elementy onomastyki literackiej i socjolingwistyki taczy w sobie praca Kata-
rzyny Strojek o tytule Socjologiczne uwarunkowania imion w wybranych utworach
Bolestawa Prusa (STROJEK 2004).

5. Pozostale

W roku 1954 ukazato si¢ krytyczne wydanie Faraona w opracowaniu Zyg-
munta Szweykowskiego (Prus 1954). W Przedmowie do powiesci znajduje si¢ szereg
istotnych uwag na temat powstawania utworu, szczegétowych zmian wprowadzanych
przez autora, zwlaszcza w zakresie jezyka i stylu, oraz jego dazen do konkretyzacji
jezyka, poniewaz Prus ,,warto$¢ jezyka artystycznego mierzyt ,, (...) glownie stopniem
jego konkretnosci, ktorq wuzaleznial od rzeczownikow zmyslowych” (PRUS
1954:XVIII). Jako ,,rzecz uderzajaca” traktuje wybitny znawca tworczosci Prusa fakt,
iz w autografie prawie nie ma poprawek z zakresu metaforyki. Poza tym Zygmunt
Szweykowski nie pochwala gruntownego przerabiania autografu Faraona przez wy-
dawnictwa, a jego uwagi odnosza si¢ zapewne takze do innych utworow wielkiego
pisarza:

(...) oto wydawcy, a raczej ich korektorzy stylistyczni, uznali, ze jezyk Prusa
czgsto jest niezupetnie poprawny lub bledny nawet i ze w imig czystosci jezykowej
nalezy tekst Faraona odpowiednio spreparowac. Zapewne tu i owdzie zarzut taki
moglby by¢ usprawiedliwiony: niektore zwroty lub formy Prusa do zbyt szczgsliwych
nie naleza, ale w przygniatajacej wrecz liczbie wypadkow sa one zupelnym nieporo-
zumieniem. Podyktowal je ciasny pedantyzm niewytrzymujacy krytyki i puryzm jgzy-
kowy, ktory si¢ trzyma kurczowo obiegowych formutek czy bardzo watpliwej warto-
Sci rygorow. Jesli nawet sama intencj¢ tego rodzaju zmian mozna uzna¢ w pewnych
wypadkach za pozyteczna, wykonanie jej okazato sig fatalne. Swigci tu tryumf natrec-
two zawodowego poprawiacza, ktory ustrojony w toge mniemanej wiedzy majoryzuje
pokornego pisarza. (...) Kazda 6wczesna wazniejsza firma wydawnicza, kazde niemal
czasopismo wyznawalo wlasne ,,zasady” jezykowe, od ktorych nie odstgpowato (PRUS
1954: XLVIII).
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Publikacja prusologiczng z dziedziny edytorstwa jest takze artykut Jozefa
Bachérza Nad tekstem ,,Lalki” (BACHORZ 1985)'. Jego autor przeprowadzit grun-
towne badania nad ksztalttowaniem si¢ powiesci, nad ustaleniem réznic wystgpujacych
w rekopisie, pierwodrukach w odcinkach oraz pierwszym wydaniem ksiazkowym
z 1890 roku. Rowniez w Lalce zmiany wprowadzane przez Prusa, edytorow i cenzo-
réow sa stosunkowo liczne, przy czym Bachorz szczegdlnie akcentuje dwie intencje
autorskie:

(...) tendencja do poskramiania niektorych tresci, mogacych uchodzi¢ za drazli-
we ze stanowiska religijno-obyczajowego, oraz daznos¢ do wigkszej zwartosci styli-
stycznej i do realistycznej dyscypliny konstrukcyjnej (BACHORZ 1985: 329).

Wsrod prac ukazujacych stosunek Aleksandra Glowackiego do spraw jgzy-
kowych znajduje sig tekst ,, Cudze chwalicie, swego nie znacie...”, czyli uwagi i opinie
Bolestawa Prusa na temat stosunku wspolczesnych mu Polakow do polszczyzny i jezy-
kow obcych (MACHNICKA 2002). Zgromadzone i skomentowane w nim wypowiedzi
Glowackiego, pochodzace zazwyczaj z Kronik, dowodza, iz pisarz przejawiat glgbo-
kie zainteresowanie jgzykiem polskim, starat si¢ wplywac na stosunek wspotziomkow
do mowy przodkéw oraz nie pochwalatl bezmy$lnego ulegania modom jezykowym,
przyczyniajacym si¢ do zaniedbywania wlasnego jezyka.

Szacunek do mowy przodkow, polaczony z nieustannym zglebianiem wiedzy
o niej i modyfikowaniem obowiazujacych szablonéw pisarskich, a takze wyjatkowy
talent i glgbokie wyczucie lingwistyczne Bolestawa Prusa niewatpliwie przyczynity
si¢ do powstania wielu interesujacych prac o jezyku twoércy skromnie i przewrotnie
nazywajacego siebie zwyklym zamazywaczem papieru (PRUS 1953-1970, t. XIV: 71).
Niestabnace zainteresowanie badaczy piSmiennictwem autora Lalki wzbogaci zapew-
ne prusologi¢ o kolejne wartosciowe opracowania nie tylko jezykoznawcze.
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SUMMARY

Writing of Bolestaw Prus in linguistic studies

The text constitutes a detailed review of linguistic literature which is devoted to the
analysis of language layer of Aleksander Glowacki writing. The author has tried to
take into account the widest possible scope of studies regarding the language of the
outstanding novelist. She also warned, that due to obvious reasons, she did not famil-
iarize herself with all linguistic works regarding Prus, published in various magazines,
academic writings or post-conference volumes. Presented literature covers works cre-
ated between years 1918-2009. They were written in Polish and they constitute a col-
lection of almost 70 publications concerning Prus linguistics. The books and articles
were divided into 5 groups:

1. General works.
Works regarding vocabulary, idiomatic expressions, inflection and word
formation.

3. Works regarding syntax.

4. Works regarding stylistics and stylization.

5. Other.

Besides studies entirely about the language of Lalka’s author, the article also refers to
many works only partially devoted to linguistic matters in Prus work.
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