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Wykrzykniki jako symptomy oralno ci  

w j zyku internautów polskich 

1. J zyk mówiony – j zyk pisany 

 Opozycja j zyk mówiony – j zyk pisany, po wielokro  opisana w j zyko-
znawstwie, to prymarna opozycja funkcjonalna w komunikacji j zykowej, nie daj ca 
si  sprowadzi , jak mo na by przypuszcza , do ró nicy li tylko samej materii j zyko-
wej, czyli nie jest zasadny s d, i  mówienie to tylko substancja brzmieniowa percy-
powana s uchowo, pisanie za  to substancja graficzna odbierana wzrokowo. 
 Opozycja j zyk mówiony – j zyk pisany jest oparta na g bszych ró nicach, 
osadzonych w stylistyce, mówiony wariant j zyka generuje inny porz dek stylistycz-
ny, inne typy tekstów ni  pisany, jednym s owem, to tyle  prymarna, co zakotwiczona 
g boko w kulturze opozycja, daj ca inne rezultaty po stronie ka dego z jej cz onów. 
 J zyk pisany, historycznie rzecz bior c, jest wtórny do mówionego, ale po-
przez fakt, e jest on, by tak rzec, utrwalaczem mówienia, wydaje si  wspó czesnym 
u ytkownikom wa niejszy w stosunku do ulotnego j zyka mówionego. Ranga j zyka 
pisanego wzros a jeszcze, odk d pojawi  si  druk, przyspieszaj cy tworzenie tekstów 
pisanych. Znalaz o to wyraz w aci skiej maksymie: Verba volant, scripta manent 
‘s owa ulatuj , pismo zostaje’, która ma potwierdzenie swej s uszno ci chocia by 
w tym, e teksty o wysokiej warto ci kulturowej zostawa y utrwalane w pi mie dru-
kowanym. 
 Znakiem wspó czesno ci jest ogromna produkcja tekstów pisanych, tak e 
drukowanych, równie  takich, które nie maj  owej wybitnej warto ci kulturowej. 
 Samo poj cie tekstu wi kszo ci wspó czesnych u ytkowników polszczyzny 
kojarzy si  w pierwszym rz dzie z tekstem pisanym, a nie mówionym. Dzi  w two-
rzeniu tekstów pisanych o obiegu publicznym (potencjalnie: ogólnopolskim a nawet 
wiatowym) uczestnicz  wszyscy ci, którzy opanowali technik  pisania. W naszym 

kraju jest to wi kszo  spo ecze stwa. Dzieje si  tak zw aszcza odk d zacz  funkcjo-
nowa  Internet, gdzie niebywa a rzesza osób wyst puje w roli nadawców tekstów, 
przekraczaj cych granice prywatno ci. Adresatami tych tekstów s  niejednokrotnie 
du e grupy spo eczne. Jest to komunikacyjne novum, które nigdy wcze niej na tak 
du  skal  nie wyst powa o.1 
 Relacja j zyk mówiony – j zyk pisany, stosunkowo prosta dawniej, dzi  si  
bardzo skomplikowa a, g ównie na skutek mediów, jak radio, telewizja, telefon ko-
mórkowy, a nade wszystko Internet. 

1 W epoce przedinternetowej rola nadawcy kieruj cego komunikat do du ej grupy ludzi, np. 
do narodu, by a zarezerwowana do niewielkiej liczby osób. Dzi  teksty internetowe jednostko-
wych nadawców mog  mie  obieg ogólnopolski, a nawet globalny. 
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 Aleksander Wilko , pisz c o wspó czesnych wariantach funkcjonalnych 
j zyka polskiego (WILKO , 1982), j zyka, który nale y do grupy j zyków zaawanso-
wanych cywilizacyjnie, s  bowiem na wiecie j zyki wyst puj ce w formie przedpi-
miennej, zauwa y  dwie podstawowe jego odmiany, mianowicie: j zyk mówiony 

(oralny) oraz j zyk pisany, generuj ce odpowiednio teksty mówione i teksty pisane. 
W ród tekstów mówionych wyodr bnia teksty prymarnie mówione w dwóch odmia-
nach: spontanicznej i przygotowanej, gdzie kryterium podzia u to stopie  opracowania 
wypowiedzi2 mówionej, zerowy w tekstach spontanicznych, du y w tekstach przygo-
towanych. 
 Równie  teksty odczytane (druga grupa u Wilkonia) maj  za podstaw  opra-
cowany tekst pisany; ostatnia grupa tekstów mówionych to teksty oralne wiadomie 
stylizowane na pisane. Poszczególne typy tekstów – tu wymienione – wymagaj  ró -
nych kompetencji j zykowych nadawcy tekstów, najwy szy poziom kompetencji 
musi mie  nadawca pos uguj cy si  stylizacj  na j zyk pisany „ksi kowy”. 
 W ród tekstów pisanych Wilko  wyodr bnia prymarnie pisane w trzech 
odmianach: nie przeznaczone do wyg oszenia, przeznaczone do wyg oszenia i takie, 
które nadaj  si  do wyg oszenia (w domy le: cho  nie by y jako takie projektowane). 
Kolejny, drugi typ tekstów pisanych to teksty prymarnie mówione, wtórnie pisane,  
a ostatni, to teksty pisane, stylizowane na mówione, co si  objawia m. in. w literac-
kich dialogach3. Wymienione grupy tekstów przedstawia tabela (za: WILKO , 1982): 

TEKSTY MÓWIONE TEKSTY PISANE 
1. prymarnie mówione 

a) spontaniczne 
b) przygotowane 

2. odczytane (wtórnie mówione,     
    prymarnie pisane) 

3. stylizowane na j zyk pisany  
    „ksi kowy” 

1. prymarnie pisane 

a) nie przeznaczone do wyg oszenia 
b) przeznaczone do wyg oszenia 
c) nadaj ce si  do wyg oszenia 

2. prymarnie mówione (zapisane) 

3. stylizowane na j zyk mówiony  
    (np. literackie dialogi) 

Odk d zacz  istnie  Internet, po cz ci tak e telefonia komórkowa (casus SMS-ów), 
bardzo poszerzy  si  zakres funkcjonowania tekstów, które przez badacza zosta y 
nazwane:  
tekstami prymarnie mówionymi, zapisanymi, internauci bowiem, o ró nym pozio-
mie kompetencji j zykowej, dokonuj  swoistego przek adu swojego spontanicznego 
mówienia na pisanie, co daje teksty b d ce hybrydalnym efektem tych czynno ci i co 
mo na nazwa  oralno ci  pisan , telepi mienno ci  lub pi mienno ci  oraln . Takie 

2 Terminy: tekst, wypowied , komunikat traktuj  tu zamiennie. 
3 Tego typu stylizacji jest po wi cona interesuj ca ksi ka Aldony Skudrzykowej J zyk 

(za)pisany. O kolokwialno ci dialogów wspó czesnej prozy polskiej, wyd. U , Katowice. 
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nazwy pojawi y si  w literaturze przedmiotu. Urszula ydek-Bednarczuk, zastanawia-
j c si  nad najw a ciwsz  nazw  dla owych tekstów, przypomina s dy Waltera Onga4: 

Walter Ong proponuje wprowadzenie tak zwanej wtórnej oralno ci, która polega „na 
przekszta ceniu wyra e  werbalnych za pomoc  elektroniki” 

[ YDEK-BEDNARCZUK 2004: 15-16] 

Poj cie wtórnej oralno ci jest u niego przeciwstawionej oralno ci pierwotnej, 
a oralno  wtórna generuje, jego zdaniem, silne poczucie wspólnoty. 

W uj ciu Onga poj cia oralno ci pierwotnej i wtórnej s  wyra nie rozdzielone oraz 
skomplikowane. Nie jest bowiem atwo z dwóch przeciwstawnych poj  utworzy  
trzecie, które z jednej strony powstaje jako wypadkowa tych dwóch, z drugiej – dzi ki 
nowym narz dziom elektronicznym tworzy zupe nie now  jako . 

[ YDEK-BEDNARCZUK, op. cit.] 

Czy w Internecie mamy do czynienia z oralno ci , czy mo e jest to rozszerzenie pi-
mienno ci? – zastanawia si  Urszula ydek-Bednarczuk, [tak e wielu innych j zyko-

znawców], przecie  w Internecie tworzymy teksty pisane – widzialne, odtwarzalne. 
 Zabieraj c g os w tej sprawie, chc  wyrazi  opini , e nie ma na to pytanie 
jednoznacznej odpowiedzi, teksty internetowe bowiem, ukszta towane stylowo i ga-
tunkowo, sytuuj  si  rozmaicie wobec j zyka mówionego lub pisanego. Zale y to 
g ównie od poziomu kompetencji j zykowych internautów. Mog  oni wiadomie 
stylizowa  tekst pisany na mówiono  lub bardziej albo mniej udolnie zapisywa  
swoje mówienie, tworz c tekst mówiony zapisany. Decyduje w tej mierze wiado-
mo  nadawcy, czym w swej istocie jest j zyk mówiony oraz pisany lub brak takiej 
wiadomo ci. To ona – wiadomo  j zykowa – umo liwia strategi  nadawcy tekstów 

w sieci wzgl dem tych dwóch subkodów j zykowych, mówionego i pisanego. 

2. Wykrzykniki jako zjawisko oralne 

 Wykrzykniki, inaczej interiekcje, to klasa wyrazów wewn trznie zró nico-
wana. S  w ród nich prymarne (oj, uf, ach, ej) lub wtórne, pochodne od innych cz ci 
mowy, np., stop, kurcz , Jezu, ratunku, basta, sorry, lub pochodne od interiekcji pry-
marnych, np., ojej, ojejku, ej e. S  w ród nich leksemy jednowyrazowe (jak wymie-
nione) lub wielowyrazowe.5 Te ostatnie o kszta cie frazeologizmów wykrzykniko-
wych, np., o Matko Boska!, wi ty Jacku z pierogami!, o wi ty Walenty!.6 Wszystkie 
one s  wybitnie nacechowane oralno ci  w sensie genetycznym i funkcjonalnym. S  
zwi zane z wieloma typami tekstów mówionych, a zw aszcza spontanicznie mówio-
nych, stanowi  w nich element konstytucyjny, tekstotwórczy. S  w tych tekstach 
wyk adnikami funkcji ekspresywnej, polegaj cej na ekspresji emocji, woli i intelektu. 
Zwykle bywa tak, e w danym leksemie wykrzyknikowym dominuje jeden 
z wymienionych aspektów ekspresji. St d te  badaczka wykrzykników polskich, 

4 Walter Ong, Oralno  i pi mienno . S owo poddane technologii. T um. J. Japola, wyd. 
KUL, Lublin 1992. 

5 W sensie wyrazów tekstowych, czyli odcinków tekstu oddzielonych spacj  lub pauz . 
6 Iwona Kosek, O funkcji wykrzyknikowej wyra e  frazeologicznych, „Prace J zykoznaw-

cze”, wyd. Uniwersytetu Warmi sko-Mazurskiego w Olsztynie, t. 6, Olsztyn 2004, s. 59-66. 
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El bieta Orwi ska-Róziczka [1992] zaproponowa a podzia  wykrzykników na trzy 
podklasy funkcjonalne, mianowicie na: 

1. interiekcje impulsywne, dominuje w nich ekspresja emocjonalna; 
2. interiekcje imperatywne, te odznaczaj  si  dominacj  ekspresji wolicjonal-

nej, daj c interiekcje o funkcji apelu rozumianego jako nakaz ‘zrób co ’, np.: 
ratunku!, won!, jazda!; lub jako zakaz ‘nie rób czego ’, np.: stop!, basta!, ci-

sza!; 
3. interiekcje reprezentatywne, w których uj zykawia si , czyli poddaje dzia-

aniu konwencji j zykowej, d wi ki z rzeczywisto ci pozaj zykowej, rozu-
miane jako d wi ki przyrody o ywionej i nieo ywionej (kukuryku; kle, kle; 

hau, hau; miau; plask; plum); d wi ki ze wiata artefaktów, czyli sztucznych 
wytworów cz owieka (pif-paf; tik-tak; wrr) oraz d wi ki imituj ce mow  
ludzk  (ble, ble; ple,ple), tak e d wi ki pozaj zykowe zwi zane z mow , np. 
dotycz ce miechu (ha, ha; hi,hi), p aczu (buu, chlip). Mo na tu widzie  –  
w wymienionych wykrzyknikach reprezentatywnych – intelektualn  modyfi-
kacj  d wi ków, daj c  rezultat w postaci interiekcji imitatywnych, czyli 
d wi kona ladowczych, zwanych tradycyjnie onomatopejami, lub ruchona-
ladowczych, por. np. wykrzyknik zygzak7. 

 Wykrzykniki ka dego typu s  wybitnie nacechowane oralno ci , s  bowiem 
bogato wyposa one w cechy prozodyczne takie, jak: intonacja, to znaczy operowanie 
g osem na skali wysoko : nisko, oraz iloczas, wykorzystuj cy warto  trwania wymo-
wy w czasie (krótko : d ugo). Wymienione cechy s  cz sto dla wykrzykników 
dystynktywne w my l zasady im wi cej formy, tym wi cej tre ci, dok adniej: im 
wi cej modyfikacji g osu, tym bardziej ekspresywnie. 
 Urszula ydek-Bednarczuk charakteryzuj c oralno  prymarn  [ YDEK-
-BEDNARCZUK, 2004: 12]8, wskazuje na jej takie wyró niki, jak: formuliczno , addy-
tywno , nagromadzenie, redundancj  lub obfito , zachowawczo  i antropocen-
tryczno , agresj  i empati  oraz sytuacyjno . Wymienione cechy odnosz  si  pozy-
tywnie do wykrzykników, które w stopniu wi kszym ni  klasy innych cz ci mowy s  
nosicielami tych w a ciwo ci. Zilustrujemy to nast puj cym przyk adem: najpopular-
niejszy bodaj wykrzyknik wtórny wspó czesnej polszczyzny kurcz  i jego pochodne9, 
(b d ce eufemizmem w stosunku do jeszcze cz stszego ni  on w wypowiedziach 
wielu rodowisk wykrzyknika kurwa) obrós  prawo i lewostronnie w liczne rozszerze-
nia, m.in.: kurczakos!, kurczes!, kurcz  flek!, kurcz  flak!, kurcz  ma !, (o) kurcz !, 

kurcz  blade!, kurcz  pieczone!, kur zapia !, kurna Olek!, kurna Olek Kwas!, kur 

wór!, kurdebele!, kurdebalans!, kurza melodia!, kurza dupa!, kurza twarz!, kurtka na 

wacie!, itp. … Wykrzykniki te s  formuliczne, tzn. e s  odtwarzane w tek cie  
w ca o ci, jako leksemy jedno- lub wielowyrazowe, a nie dora nie tworzone; mog  
wyst powa  szeregowo po kilka na raz, czyli addytywnie, cho  zwykle indywidualny 
nadawca preferuje jeden z nich na zasadzie swoistego nawyku. Wyst powanie ich 
w ci gach synonimicznych jest dla nich charakterystyczne, chocia  w wykrzyknikach 

7 Onomatopejom polskim jest po wi cona w ca o ci ksi ka Miros awa Ba ki, Wspó czesny 

polski onomatoeikon. Ikoniczno  w j zyku, wyd. PWN, Warszawa 2008. 
8 YDEK-BEDNARCZUK [za:] WALTER ONG, Oralno  i pi mienno ..., op. cit. 
9 Derywowane te  od cz stki kur-. 
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poj tych jako klasa jest wiele takich, które si  funkcjonalnie wyspecjalizowa y i nie s  
w tek cie wzajemnie zast powalne. 
 Teksty mówione, spontaniczne, obfituj  w wykrzykniki typu kur-, mo na 
mówi  w odniesieniu do nich o pewnej obfito ci wyst powania i redundacji, czyli 
nadmiarowo ci, np. wtedy, gdy powtarzaj  tre  wypowiedzenia, przy którym wyst -
puj  inicjalnie, finalnie i parentetycznie 

O kurcz !, zapomnia am kupi  chleba. 
Zapomnia am kupi  chleba, kurcz ! 
Zapomnia am, kurcz , kupi  chleba., 

gdzie wyra aj  uczucie niezadowolenia, z o ci. 
Wykrzykniki typu kur- reprezentuj  podklas  wykrzykników impulsywnych, wyra a-
j cych ró ne stany emocjonalne nadawcy i dlatego mo na mówi  o ich antropocen-
tryczno ci oraz oscylowaniu funkcjonalnym mi dzy wyra aniem agresji a empatii. 
Wszystko to sprawia, e wykrzykniki s  zjawiskiem wybitnie oralnym, ca a klasa 
wykrzykników jest bowiem nosicielem wymienionych cech, cho  w ró nym  
nasileniu. 

3. Interiekcje zmodyfikowane elektronicznie, czyli zapisane na forach 

internetowych, wtórne oralnie 

 Internauci, wypowiadaj cy si  na forach internetowych, pokazuj  swoj  
kompetencj  j zykow  rozumian  jako znajomo  normy kulturalnoj zykowej: po-
prawno ciowej, gatunkowej i stylowej. Obna aj  braki w tym zakresie, charakteryzu-
j c si  jako ludzie bardziej lub mniej wykszta ceni j zykowo. Teksty ich pe ni  funk-
cj  prezentacyjn , czyli pokazuj , kim oni s  pod wzgl dem socjo- i psycholingwi-
stycznym. Nios  te teksty spor  wiedz  o ich nadawcach, pomimo tego, e sytuacja 
komunikacyjna w Internecie sprzyja anonimowo ci, co o miela wiele osób do zabie-
rania g osu na forach internetowych. Nadawcy tych tekstów dysponuj  zró nicowa-
nym poziomem wiedzy na temat relacji mi dzy j zykiem mówionym i pisanym. Wpi-
suj c swój tekst na forum jako tzw. post internetowy, zachowuj  si  spontanicznie. 
Pisz  szybko, emocjonalnie, raczej nie czytaj  napisanego tekstu, przez co jest on 
zbli ony do tekstów prymarnie mówionych, zapisanych – pos uguj c si  terminologi  
Wilkonia. W tekstach tych z du  cz stotliwo ci  pojawiaj  si  wykrzykniki jako 
wyrazy wybitnie nacechowane oralno ci . 
 S  one w szczególny sposób zapisywane, zapis ich bowiem s u y intensyfi-
kowaniu ekspresji, jakiej s  podporz dkowane w my l regu y: im wi cej formy, tym 
wi cej tre ci, tu dok adnie: tym wi cej ekspresji. Zjawisku temu b dzie po wi cony 
kolejny fragment niniejszej wypowiedzi. 

3.1. Najcz stsz  form  zapisu elektronicznie modyfikuj cego kszta t graficzny wy-
krzykników jest re- i multiplikacja zapisu g osek, co ma na celu odzwierciedlenie cech 
prozodycznych wykrzykników, ich intonacji, a nade wszystko iloczasu. Wykrzyknik 
bowiem – jak sama polska nazwa to sugeruje – wyró nia si  na tle kontekstu dobitno-
ci  wymowy. Internauci próbuj  to zasygnalizowa , co im si  udaje jedynie w przy-
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bli eniu, zapis bowiem „gubi” bogactwo s owa wymówionego. Wida  to w rozma-
itych przyk adach u y  tekstowych10 interiekcji, np. 

1. Hurra, wreszcie si  odkocha am. 
2. Wrrr…, upi  si  i pi, zaraz go wygoni ! 
3. Pfff, daj se siana, matole! 
4. Bleee, i ty twierdzisz, e jeste  adna? 
5. Uffff, jednak nie b d  jeszcze mamusi ! 
6. Uuu, wygl da koszmarnie! 
7. Eeeee, nie roz mieszaj mnie dziecino! 
8. Aaaaaaaa, boj  si  :( 
9. Ooooooooo, jaki cudny ten twój maluszek… 
10. Nie, tylko nie to oooooooo CO JA MAM TERAZ ZROBI ? 
11. Pssssss, dziewczyny, spokój ma tu by ! 
12. Ale u mnie dzisiaj zimno, brrrr… ca a si  trz s . A jak z pogod  u was? 
13. Brzuch piwny, standard, bleee. 

Owe ekspresywne multiplikacje dotycz  tych g osek, które dadz  si  w wymowie 
przed u a , to znaczy spó g osek szczelinowych i zwarto-szczelinowych oraz pó -
otwartych, szczególnie r, a ponadto samog osek. Zapisy te wspó graj  z zapisem 
tekstu wielkimi literami, co – jak wiadomo – oznacza w Internecie krzyk (przyk ad 
10.) lub towarzysz  emotikonom (przyk ad 8.). Mi dzy wykrzyknikami a emotikona-
mi internetowymi wida  wyra ne paralele funkcjonalne. 

3.2. Technika powielania zapisu g osek i/lub sylab swoi cie si  konkretyzuje w gru-
pie wykrzykników imituj cych miech ludzki. Bywa, e ca e fragmenty wypowiedzi 
forumowiczów, czyli nadawców postów internetowych, uczestnicz cych w forach 
dyskusyjnych, jest wype niona wykrzyknikami miechu, co ma zapewne oddawa  
intensywno  tego miechu, por. 

14. Buahahahaaaahaha Bartek wygl da  jak moja znajoma, normalnie identy-
ko! Buahahahaha! 

15. Buahhahhahahaha Mary ka: uwa a am pana za przygod  na jedn  noc. 
Hahahahahahahaaaaaaaaaahahahahahahahahahahah. 

16. Dziewczyno, ile ty masz lat? Buahahaha, taka dziecina, e a  al. 
17. Heheheeehehe, niez e, ale ta laska musi mie  zryty beret heheeee. 
18. Buaaaaahaha ha ha He He hee hee uuuuuu – boli mnie brzuch hehe. Kon-

kluzj  ca ego wpisu decyzja o zaj ciu si  polityk . 

Niewykluczone jest te  przypadkowe przed u anie tych zapisów na skutek inercyjne-
go trzymania przyci ni tych klawiszy na klawiaturze komputera. 

3.3. Ekspresywnym modyfikacjom zapisu nie opar y si  nawet wykrzykniki pocho-
dzenia sakralnego, co wiadczy o ich desakralizacji. Daje to rezultaty dwojakiego 
rodzaju. Po pierwsze, zapis wykrzykników genetycznie sakralnych ma  liter , po 
drugie, multiplikowanie ich w cz ci samog oskowej, por. 

10 Wszystkie przyk ady, podane tu w oryginalnej pisowni, s  wynotowane bezpo rednio  
z tekstów forów dyskusyjnych na portalu internetowym Onet.pl, które redagowano w 2009 
roku. 
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19. O jezusie najukocha szy, jak ty to zrobi e ? 
20. O naj wi tsza panienko, bro  si  przed takimi bo  to wstyd i ha ba! 
21. No boze11 kochany, dziecko, ty nie masz wi kszych problemów jak jaki  pa-

jac z twojej klasy 
22. Jak mo na by a  tak g upim? Nawet dzieckoby wiedzia o, Bo eeeeee… 

3.4. Kolejn  spraw , która zdecydowanie wp ywa na modyfikacj  wykrzykników  
w zapisie elektronicznym, jest stylizacja wymowy interiekcji na wymow  angielsk . 
Daje to m.in. nast puj ce rezultaty: 

23. bosh, boshe, bosheee, bosz, bosze ‘Bo e!’ 
24. jeesoo, jesoo, jesuuu, ‘Jezu!’ (wym. d ezu) 

Wyra nie si  ta stylizacja na angielszczyzn  objawia w grupie wykrzykników wulgar-
nych, gdzie ma funkcj  os abiaj c  wulgarno , por. 

25. o koorfa, kurffa, kurrwa, qoorfa, qoorwa, qurva, a nawet o kufcia:  

O kufcia, Iwu , po d u szym zastanowieniu przyznaj , e prawie wszystkie  
z b dów tutaj pope nionych od czasu do czasu zdarza mi si  pope nia . Bu-
ziaczki popo udniowe. 

Oprócz interiekcji wulgarnych i sakralnych stylizacji na pisowni  angielsk  podlegaj  
wykrzykniki z ró nych grup funkcjonalnych, np. 

26. dobshe, dzienx (paralelnie do thenx?- tak e spox); jush/jussh, lo-

os/looozz/looozik; pozdrooffka, tesh/teesh, up...oops 

3.5. Wp yw angielszczyzny idzie dalej, gdy w tekstach forumowiczów pojawiaj  si  
wykrzykniki angielskie jako cytaty, wariantywnie zapisywane, np. 

27. o fuck, okay, hello, helo , heyyya/heyah, super, woow, wow, a , bye, 

cool, jupii, sorry/ sorki 

3.6. Innym zabiegiem modyfikuj cym zapis wykrzykników sieciowych jest wymowa 

z labializacj  samog oski, od której si  zaczyna interiekcja; jest to najcz ciej samo-
g oska o. Zabieg ten stosunkowo cz sty, ma na celu intensyfikacj  ekspresji emocjo-
nalnej. Wida  to w nast puj cych u yciach: 

28. o matko! Zrobi o si  ju  cicho o tym miesznym cz owieku, wi c musia   
o sobie przypomnie ! 

29. o labogo! To ju  takie „elyty” jak Marcinkiewicz nam zosta y? 
30. o matko z córkom! Jakie g upie te fora w Onecie, to si  w pale nie mie ci 
31. oj, oj, oj! Jestem pod wra eniem Twojej górnolotno ci... 
32. o matko przenaj wi tsza! To prawda? 

11 Znan  spraw  w zapisie internetowym u licznych internautów jest uproszczona pisownia, 
nie uwzgl dniaj ca polskich znaków diakrytycznych oraz liczne b dy ortograficzne i inter-
punkcyjne (przyk ad 22. – oryginalna pisownia). 
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4. Konkluzje 

 Fora dyskusyjne to sta y typ tekstów internetowych, sprz ony z innymi 
tekstami, te ostatnie s  inspiracj  do dyskusji na forum. S  wi c fora dyskusyjne hi-
pertekstem (czy te  fragmentem hipertekstu) maj cym swój pocz tek w tek cie wyj-
ciowym, jakim jest np. blog, artyku  w gazecie elektronicznej i podobne, których 

temat jest na tyle interesuj cy, e prowokuje internautów do wpisania si  na forum 
dyskusyjnym, w formie postów, pojedynczych wpisów internautów. Dyskutuj cych 
na forach mo e by  teoretycznie niesko czenie wiele, praktycznie, jest ich w danym 
forum od kilku do kilkunastu. Poniewa  internauci podpisuj  si  nickiem, czyli pseu-
donimem internetowym, mo na ich zidentyfikowa  (o ile w trakcie dyskusji u ywaj  
tylko jednego nicku). Mo na zaobserwowa , kto kogo replikuje, jaka jest struktura 
dyskusji, ile razy ta sama osoba dokonuje wpisu. 

Fora internetowe s  miejscem dyskusji na wa ne tematy spo eczne, poli-
tyczne, obyczajowe; 
S  miejscem gor cych polemik a nawet k ótni; 
Ich j zyk jest zbli ony do spontanicznego j zyka mówionego. Jest to 
jednak j zyk elektronicznie zmodyfikowany, bo zapisany, czyli utrwa-
lony w pi mie, wi c widzialny i odtwarzalny. Na jego okre lenie j zyko-
znawcy proponuj  ró ne nazwy: wtórna oralno , telepi mienno , pi-
mienno  oralna. Ma on to do siebie, e oscyluje pomi dzy j zykiem 

mówionym a pisanym; 
Wykrzykniki s  w nim reprezentowane bardzo cz sto, zbli aj c tekst do 
j zyka mówionego, dla którego s  elementem konstytucyjnym; 
W zapisie internetowym wykrzykniki otrzymuj  cz sto nowy, zmodyfi-
kowany, wariantywny kszta t graficzny, a przede wszystkim korzysta si  
tam z kilku sposobów zwi kszania ich funkcji ekspresywnej, mia-
nowicie: 

z technik re- i multiplikacji; 
ze stylizacji na wymow  angielsk ; 
z cytowania wykrzykników angielskich; 
z labializacji nag osowej samog oski o, która fakultatywnie lub obligato-
ryjnie wyst puje w sk adzie leksykalnym wielu wykrzykników, np.  
(o) kurcz !, (o) matko!, (o) Bo e!, (o) rany!  
do tego dochodzi jeszcze cz sty zabieg indywidualnego u ywania wiel-
kich i ma ych liter, stosowanie w zapisie internetowym tylko wielkich li-
ter oznacza krzyk; 
mo na zauwa y  paralel  funkcjonaln  mi dzy wykrzyknikami a emoti-
konami, co zas ugiwa oby na dok adniejsze zbadanie. 
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 Exclamations as oral symptoms in the language of online discussion sites 

 In the article Exclamations as oral symptoms in the language of online dis-

cussion sites an attempt to explain the relation of forums’ texts to the opposition spo-
ken language - written language has been made. It concerns the analysis of interjec-
tions’ function in those text which lies in placing them closer to the spoken language 
group where exclamations belong by definition. 
 Exclamations, common in forums’ texts are electronically modified in  
a specific way. Their record, very variant, consists in letters re- or multiplication (it 
shows prosodic features such us: quantity and intonation), in stylization on English 
writing or speaking, in individual usage of capital letters, in quoting English words 
(okay, wow, sorry and so on), in labialising initial o (e.g. o matko!). All this serves 
the intensification of exclamations’ emotional expression and create forums texts as 
stylized on a speech.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


