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Typy slowotworcze nazwisk odapelatywnych na podstawie zapisow
w slawatyckich ksiggach metrykalnych z lat 1915-1921

Nazwiska powstale na bazie leksyki apelatywnej tworzone byly od wyrazéw
pospolitych poprzez calkowite przeniesienie danego wyrazu do nazwy osobowej badz
dodanie do zwyklych wyrazow rozmaitych przyrostkow. Jak twierdzi Kazimierz Ry-
mut, niemal kazdy wyraz pospolity, posiadajacy samodzielne znaczenie, mogt przejs¢
do zbioru antroponimow (RYMUT 1991: 28-29). W tym samym miejscu badacz doda-
je, ze po takim przejsciu nastgpowato urzeczownikowienie danego wyrazu w sensie
jego funkcji w zdaniu, odtad moégt on by¢ jako nazwa osobowa podmiotem w zdaniu.
Nie znaczy to wige, ze wszelkie nazwy pospolite przeniesione do antroponimow sta-
waly si¢ rzeczownikami. Czgsto w funkcji nazwiska wystepuja przymiotniki, liczeb-
niki, przystowki, a nierzadko tez czasowniki (najczgsciej w formie rozkaznika).

Wspoblczesnie nazwiska nie posiadaja znaczenia w sensie stownikowym. Przy
przejs$ciu ze zbioru wyrazoéw pospolitych do grupy antroponiméw nastgpowalo cat-
kowite wyzbycie si¢ znaczenia leksykalnego danego wyrazu. Siggajac do tekstu Ry-
muta, postuzg si¢ przyktadem: nie znaczy, ze cztowiek o nazwisku Lekki mato wazy
i jest bardzo szczupty (RYMUT 1991: 29). Z drugiej strony w klasyfikacjach nazwisk
pojawia sig czgsto grupa tzw. antroponimoéw charakteryzujacych, ktora tworza wlasnie
nazwiska odapelatywne. Taka m.in. wskazuja Ewa Wolnicz-Pawtowska i Wanda Szu-
lowska w pracy Antroponimia polska na kresach potudniowo-wschodnich. Z czego to
wynika? Ot6z badaczki wskazuja na dwie szczegoélne cechy tego typu nazwisk. Po
pierwsze sa one doskonatym zrodlem informacji o apelatywach dawnych i nowych,
czyli charakteryzuja system leksykalny istniejacy dawniej i wspotczesnie. Po drugie,
nazwiska tego typu maja najczgsciej zwiazek z dawnym przezwiskiem (WOLNICZ-
PAWEOWSKA, SZULOWSKA 1998: 166).

Celem niniejszej pracy jest analiza stowotworcza nazwisk odapelatywnych.
Centralnym zagadnieniem bgdzie wigc budowa antroponimu powstatego na bazie lek-
syki apelatywnej i1 ukazanie, jakie zabiegi derywacyjne wchodzity w gre przy jego
tworzeniu. Pierwsza probe klasyfikacji strukturalnej nazw podjat Stanistaw Rospond
w pracy Struktura i klasyfikacja nazwiska stowianskiego na podstawie ,, Stownika na-
zwisk Slgskich”’, wydanej we Wroctawiu w 1965 roku.

Jest to klasyfikacja warunkowana czynnikiem derywacyjnym, w zalezno$ci od
ktorego dokonuje podzialu na nazwiska prymarne (niederywowane) isekundarne
(utworzone od nazw wtasnych badz wyrazow pospolitych poprzez dodanie do tematu
stowotworczego okreslonego formantu sufiksalnego).

W przypadku nazwisk utworzonych od nazw pospolitych cigzko wskaza¢ na
charakterystyczne dla tego zbioru formanty sufiksalne. Bogactwo tych nazwisk laczy
si¢ bowiem z ogromna liczba mozliwych formantéw nazwiskotworczych. W dalszej
czg$ci pracy dokonam analizy strukturalnej derywowanych nazwisk odapelatywnych,
poswiadczonych w zebranym materiale archiwalnym, ktorej podstawa bedzie klasyfi-
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kacja ze wzglgdu na formanty nazwiskotworcze dokonana przez Rosponda oraz Wol-
nicz-Pawlowska i Szulowska.

Materiat zrodtowy, wyekscerpowany z parafialnych ksiag metrykalnych uro-
dzen, matzenstw i zgonow z lat 1915-1921, dotyczy blisko 220 antroponiméw odape-
latywnych. Zaledwie 33 z nich to nazwiska prymarne, rowne nazwom pospolitym.
Dominuja zdecydowanie formacje derywowane, pochodne, reprezentowane przez bli-
sko 180 haset, przy czym przewazaja derywacje sufiksalne. Wsrod sposobow tworze-
nia tej grupy nazwisk, najwazniejsza byla sufiksacja, obslugiwana przez prawie 40
roznych przyrostkdw. Derywacja wsteczna potwierdzona zostata tylko w 6 przypad-
kach odnotowanych w zrodtach.

Nazwiska odapelatywne zakonczone formantem z sufiksalnym -k-
-uk, -czuk

Zdecydowanie najliczniejsza grupg nazwisk odapelatywnych stanowia antro-
ponimy zakonczone formantem -uk. Jak twierdza Wolnicz-Pawlowska i1 Szulowska,
sq one najcze$ciej przeniesieniami z jezyka ukrainskiego'. Znaczy to tyle, ze derywa-
cja sufiksalna zaszta jeszcze na gruncie ukrainskim, a dana forma zostata zaadapto-
wana pod wzgledem fleksyjnym i fonetycznym do jezyka polskiego. Badaczki pod-
kreslaja takze, ze ten typ stowotwoérczy charakteryzowal poczatkowo nazewnictwo
chlopskie, szczegdlnie czgsto antroponimy patronimiczne, tworzone od imienia ojca.
Z czasem jednak formant zapozyczono na state do rodzimego systemu nazewniczego,
tworzac nowe derywaty, od ro6znych semantycznie podstaw stowotwoérczych
(WOLNICZ-PAWEOWSKA, SZULOWSKA 1998: 191).

Zdarzato si¢ rowniez tak, co potwierdzaja materiaty zrodlowe, ze dane nazwi-
sko zostato w catosci przeniesione na grunt polski, z zachowaniem cech fonetycznych
i fleksyjnych jezyka, w ktorym nalezy szuka¢ korzeni nominacji. Wérod wskazanych
powyzej przyktadéw nazwisk odapelatywnych z omawianym formantem znajduja si¢
antroponimy typu: Cholodczuk ‘od ukr. chotod ‘chtod’, z zachowanym pelnoglosem’,
Horyszczuk ‘od ukr. horach ‘groch’’, Produczuk ‘od przeda¢ ‘odstapi¢ za pieniadze,
sprzeda¢’ z fonetyka wsl.” Wolczuk ‘od wst. ap. wotk ‘wilk’. Zauwazmy, ze tylko jed-
na ze wskazanych form, tworzona jest od podstawy czasownikowe;j.

Nazwiska tworzone od nazw pospolitych za pomoca sufiksow -uk, -czuk, two-
rzone byly najcz¢sciej od rzeczownikow. Oprocz wskazanych powyzej przyktadow
odnotowatam takze antroponimy typu: Basiuk’, Halaszuk, Gontaruk, Kamedjuk, Ki-
ciuk, Kierdaszuk, Koladczuk, Kolenczuk, Kotaczuk, Kosciczuk, Ksiutiuk, Kwotoszuk,
Lesiuk, Leszczuk, Lozaniuk, Matczuk, Nowaczuk, Patuszuk, Paziuk, Piwniczuk, Stel-
maszuk, Wotczuk, Ziarczuk.

Podstaweg przymiotnikowa posiadaja antroponimy: Holaczuk, Mileszczuk,
Samczuk, Samojtuk, Samujtuk, Starczuk, czasownikowa za$ nazwiska: Chilczuk, Kul-
charczuk, Milczuk, Orenczuk.

! Nie bez znaczenia jest fakt, ze Stawatycze potozone sa w $rodkowo-wschodniej czesci
Polski, tuz nad granica polsko-biatoruska, niedaleko granicy z Ukraina.

2 Motywacje semantyczna wskazanych nazwisk, potwierdzajaca ich pochodzenie odapela-
tywne, zamieszczam w dotaczonym do artykutu stowniku.
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Istotna grupe nazwisk odapelatywnych z formantem pierwotnie ukrainskim
stanowia antroponimy utworzone od rozmaitych, niejednoznacznych® podstaw stowo-
tworczych, por. Dydiuk, Dydniuk, Karpiuk', Kowalczuk, Kupczuk, Lamczuk, Lamo-
szuk, Luniewiniuk, Moniuk, Paluszuk, Pastniuk, Paziuk, Syczuk, Taruk.

-ik/-yk, -czyk

Nazwiska odapelatywne stawatyczan odnotowane w ksiggach metrykalnych
w latach 1915-1921, tworzone za pomoca formantu -ik/-yk, -czyk, nie stanowia licz-
nej grupy (zaledwie 7 jednostek stownikowych). Jak twierdza Wolnicz-Pawlowska
i Szulowska, nazwiska tego typu, notowane we wschodnim pasie Polski, to gtéwnie
patronimika i antroponimy o znaczeniu hipokorystycznym. Nie naleza do czgstych
(WOLNICZ-PAWLOWSKA, SZULOWSKA 1998: 190), stad tez zapewne tak mata ich licz-
ba w stawatyckim materiale Zrodtowym. Rospond z kolei dodaje (2000: 99), ze for-
macje z sufiksem -ik/yk okreslaty oprocz nazw zdrobniatych takze nazwy narzedzi
i nazwy znamionujace (glownie rzeczowniki osobowe, dla ktorych znane sg odpo-
wiedniki przymiotnikowe z dawnym formantem -bn-b). Por. nazwisko Pastrzyk ‘od
pasterz, pasterz ‘pilnujacy pasacego si¢ bydla’. W nazwach osobowych nastapito
skrzyzowanie dwu roznych podstaw: pst. *pastyrs ‘pasterz’ i tac. paster ‘pasterz’’.
Jako antroponim powstaty od rzeczownika osobowego, nazwisko to wpisuje si¢ nieja-
ko w klasyfikacje Rosponda, cho¢ nie posiada odpowiednika przymiotnikowego
z formantem -bn-b.

Wyekscerpowane przeze mnie formacje z sufiksalnym -ik/-yk, -czyk to przede
wszystkim nazwiska powstate od rzeczownikéw, por. Dudik, Kuznik, Paszczyk, Swi-
stunik. Odnotowany kilkakrotnie antroponim Buchik powstal od podstawy stowotwor-
czej buch-, tworzacej m. in. stp. czasownik buchac. Wérdd tego typu nazwisk pojawit
si¢ takze antroponim Ciodyk. Jego motywacja semantyczna wskazuje na gwarowy
apelatyw czuder, czoder, tez ciuder ‘okrzyk na zwierzg¢ta pociagowe, zeby szly
w lewo’. Nazwisko utworzone zostato od podstawy wykrzyknikowej, uwydatniajacej
wole mowiacego’.

? Méwiac o niejednoznacznych podstawach stowotworczych, mam na mysli takie, od kto-
rych mozliwe jest utworzenie wyrazéw nalezacych do réznych czgsci mowy, np. podst. kos-,
por. kos ‘ptak z rodziny drozdow’, tez kosi¢; podst. kow-, por. stp. kowaé ‘ku¢ metal’, ale tez
kowal’.

4 Nazwiska tworzone od nazw pospolitych charakteryzuja sie niejednokrotnie dwuznaczno-
Scia (por. ap. karp ‘gat. ryby’ i Karp ‘imi¢ mgskie”). Wolnicz-Pawtowska i Szulowska wskazuja
na kilka istotnych powodow roznorodnej motywacji antroponiméw odapelatywnych. Po pierw-
sze element leksykalny ma czgsto wigeej niz jedno znaczenie w danym jezyku. Poza tym na
ptaszczyznie proprialnej zanika znaczenie kontekstu, ktory z kolei ma decydujaca rolg na plasz-
czyznie apelatywnej. Jako trzecig przyczyng — badaczki wymieniaja mozliwos¢ poszukiwania
motywacji nazwiska nie tylko na gruncie jezyka polskiego. Piszac o antroponimii kresowej
wskazuja na istotna rolg jezyka ukrainskiego (SZULOWSKA 1998: 210). Materiat zrédtowy doty-
czacy nazwisk odapelatywnych mieszkancow Stawatycz potwierdza rowniez sthuszno$¢ poszu-
kiwania motywacji na gruncie jezyka biatoruskiego i rosyjskiego. W niniejszej pracy podstawa
klasyfikacji nazwisk jest motywacja wskazana w dotaczonym slowniku jako pierwsza, a wigc
najbardziej prawdopodobna.

5 Dodam, iz w tym konkretnym przypadku mowa jest o wykrzyknikach whasciwych (ze
wzgledu na jego pochodzenie), prymarnym apelatywnym (z uwagi na kryterium syntaktyczne,
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-ak, -czak

Formacje odapelatywne z sufiksalnym -ak, po§wiadczone w zrdédtach, to zale-
dwie 3 antroponimy. Wolnicz-Pawlowska i Szulowska twierdza, iz tego typu formy
charakterystyczne sg dla duzych obszaréow Polski, szczegolnie dla obszarow Mazow-
sza, powstaja najczgsciej od imion zenskich, tworzac nazwiska matronimiczne
(SzuLowsKA 1998: 189). Rospond podaje, ze sufiky -ak, -czak okreslaty m.in. nazwy
znamionujace, wlasciwe dla osob, zwierzat badz rzeczy ze wzgledu na dana cechg
(ROSPOND 2000: 97). Podstawa stowotworcza jest wtedy przymiotnik lub rzeczownik,
por. Debczak od ap. dab’ oraz powstaly od wst. podstawy antroponim Derewiak ‘por.
pst. ap. *dervo, *dreva’. Oprocz wymienionych w tej grupie pojawilo si¢ rowniez na-
zwisko Berczniak, utworzone od podstawy ber-.

-ek, -czek

Rospond podaje, ze sufiks -ek charakteryzowal najczesciej nazwy zdrobniate,
na co wskazuja jeszcze dawne zabytki z XIV i XV wieku, (ROSPOND 2000: 98). Por.
nazwisko Zobek ‘od ukr. ap. lob ‘leb’ oraz Piwniczek ‘od ap. piwnica, piwniczka’.
W stawatyckim materiale zrodlowym formacje tego typu odnotowywano niezwykle
rzadko.

-ko

Jak twierdza Wolnicz-Pawtowska i Szulowska, nazwiska z formantem -ko cha-
rakterystyczne sa dla antroponimii ukrainskiej, zwtaszcza dla wschodniej czgéci Ukra-
iny. Polskie nazwiska z tego typu formantem sa najprawdopodobniej zapozyczeniami
z jezyka ukrainskiego, niezmiernie rzadko zdarzaja si¢ formy z podanym sufiksem
powstale na gruncie polskim (WOLNICZ-PAWELOWSKA, SZULOWSKA 1998: 191).

W zabranym materiale zréodlowym odnotowatam 11 nazwisk z omawianym
formantem sufiksalnym, przy czym wigkszo$¢ z nich tworzona jest od wst. podstaw
rzeczownikowych, por. Repko ‘wst. répa ‘rzepa’’, Tetiurko “‘por. ap. ukr. tetera, tete-
ria ‘cietrzew’’, Tetnirko, Zubko ‘por. ap. ros. zub ‘zab’’. Rzeczownikowa podstawe
posiada réwniez nazwisko Wicherko. Od czasownikow powstaty antroponimy Bajko,
Nawarko, Wolczko. Pozostale nazwiska z formantem -ko utworzono od rozmaitych
podstaw stowotworezych, por. Latko ‘od podst. lat-*, Lejko ‘od podst. lej-*, Pyszko ‘od
podst. pysz-’.

-ka

W zebranym materiale Zrodtowym nie odnalaztam zbyt wielu poswiadczen
uzycia tegoz sufiksu, zaledwie 3 nazwiska tworzone sg za jego pomoca. Formant -ka
wlasciwy jest najczesciej antroponimom utworzonym od nazw zenskich, nazw czyn-
nosci oraz form zdrobniatych (ROSPOND 2000: 98-99). Od podstawy rzeczownikowej
powstaty nazwiska: Krupka, Tetiurka, od czasownikowej antroponim Howoruszka.
Zwraca uwagg fakt, ze dwa ze wskazanych nazwan maja geneze wschodniostowian-
ska.

sktadniowe), apelatywnym (pod wzgledem znaczenia), pochodzacym od nieodmiennych czgsci
mowy (ze wzgledu na kryterium morfologiczne), por. wykrzykniki typu: wio! wista!
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Nazwiska odapelatywne zakonczone formantem ze spalatalizowanym
elementem -k-, -ec

Formant sufiksalny -ec powstat, po zaniku i wokalizacji jerow, od pst. -bcb, ten
za$ utworzony zostat po procesie palatalizacji od pierwotnego -pkb. Jak twierdzi Ro-
spond sufiks ten, kiedys$ bardzo produktywny (charakteryzowat nazwy dzialacza, na-
zwy znamionujace, odprzymiotnikowe i odimiestowowe), ustapil miejsca duzo bar-
dziej zywotnemu formantowi -ca (2000: 99). W materiale zrodtowym pojawily si¢
jedynie 3 poswiadczenia nazwisk zakonczonych sufiksem -ec: dwa utworzone od wst.
podstawy rzeczownikowej, por. Holowieniec, Holowiec (z zachowanym pelnoglosem)
oraz jedno nazwisko odczasownikowe Charkowiec (z rozbudowanym formantem -
-owitec).

-acz

Formant -acz < -afe powstal pod wptywem zmigkczenia spotgloski -k + jb
—¢b. Sufiks charakterystyczny byt zwlaszcza dla nazw znamionujacych, por. antro-
ponim Golacz ‘od ap. goty’ oraz Lobacz ‘od ap. ukr. tob ‘teb’’.

-yez

Sufiks ten powstal na podobnej zasadzie jak wskazany powyzej -acz. W mate-
riale stawatyckim kilkakrotnie odnotowano nazwisko odprzymiotnikowe Chudycz ‘od
ap. chydy’.

Nazwiska odapelatywne zakonczone formantem pierwotnie odmiejscowym
-ski, -cki

Z ustalen Jana Bystronia wynika, ze sufiksy -ski, -cki okres$laja najpowszech-
niejszy typ nazwiska polskiego. Pierwotnie charakterystyczny byly one jedynie dla
nazwisk odmiejscowych, pdzniej zaczgto formowac przymiotniki od rzeczownikow
pospolitych oznaczajacych wykonywany zawod z uzyciem formantu -ski, az w koncu
takze przymiotniki od imion wlasnych, od przezwisk, nawet od nazwisk obcego po-
chodzenia, wszedzie stosujac pierwotnie odmiejscowy formant (BYSTRON 1993: 20).

Wspominatam juz wczesniej, ze nazwiska tworzone od apelatywow majg tg
zalezno$¢, ze posrednio moga wiazac si¢ z pewna cecha cztowieka. Stad czgsto okre-
$lane sa antroponimami charakteryzujacymi. Odnoszac to do klasyfikacji Jozefa Bu-
baka z 1986 r., motywacja semantyczna tego typu nazwania wigzalaby si¢ z przy-
miotnikiem i pytaniem: jaki jest?®, jego struktura za$ wskazywataby na uzycie for-
mantu pierwotnic odmiejscowego -ski, na co zwracal uwagg Bystron. Zaskakujacy
jest wobec tego fakt, ze w zebranym materiale zrodtowym pojawily si¢ tylko 3 tego
typu nazwiska, przy pokaznej liczbie antroponiméw tworzonych na zasadzie: rze-
czownikowa podstawa slowotworcza + formant pierwotnie odmiejscowy -ski. Od
podstawy przymiotnikowej utworzone zostaty nazwania: Gladkowski ‘por. ap. gtadki’
i Lewicki ‘por. ap. lewy’, antroponim Przybylski zas powstat od imiestowu przymiot-
nikowego przybyly ‘ten, ktory przybyl, przyszedt’. Genezg rzeczownikowa posiadaja
nazwiska z formantem sufiksalnym —ski/-cki typu: Chomiczewski, Czopowski, Dra-

W 1986 roku pojawia si¢ propozycja semantycznego uporzadkowania nazwisk Jozefa Bu-
baka. W tym przypadku bardzo wazny jest aspekt socjolingwistyczny.
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nowski, Gruszkowski, Kolasinski, Korowajski, Luszczycki, Szkodzinski, Wieczorkowski
i wiele innych, ktére odnalez¢é mozna w dotaczonym do pracy stowniku nazwisk. Po-
jawily si¢ nielicznie poswiadczone tego typu nazwiska utworzone od czasownikow,
por. Bakalinski, Bojczewski, Klujewski oraz 2 antroponimy z formantem -ski powstale
od niejednoznacznych podstaw stowotworczych, por. Gulewski, Litkowski.

Nazwiska odapelatywne zakonczone pierwotnie odimiennymi, patroni-
micznymi sufiksami -icz, -ewicz, -owicz

Za Bystroniem podajg, ze sufiks -owicz przez dlugi czas uznawany byt za
mieszczanski, spotykany najczgsciej wsrod nazwisk szlachty. Wspotczesnie jest dru-
gim, tuz po pierwotnie odmiejscowym -ski, najpopularniejszym formantem nazwisko-
tworczym. Forma, jaka dzi$§ znamy, pochodzi od sufiksu patronimicznego -ic/-yc, kto-
ry zachowat si¢ w takich wyrazach jak np. ksigzyc ‘syn ksigcia’. Od dawna znane jest
rozszerzenie tego sufiksu przez -ow badz -ew (po spotgtoskach migkkich). Pierwotnie
takie formy odnosity si¢ na ziemiach polskich do nazwisk mieszczanskich (BYSTRON
1993: 32-33).

Wolnicz-Pawlowska i Szulowska zwracaja uwage na istotna kwestig, jaka jest
wystgpowanie sufiksow -icz, -ewicz, -owicz, w zalezno$ci od rodzaju podstawy sto-
wotworczej, od ktérej powstato nazwisko. Antroponimy zakonczone formantem -icz
tworzone byly najczgsciej od podstaw samogtoskowych na -a oraz od przymiotnikow,
nazwiska zakonczone na -owicz powstawaty od podstaw spotgtoskowych, zas te na -
-ewicz od spolgloskowych migkkich (WOLNICZ-PAWLOWSKA, SZULOWSKA
1998: 184).

W stawatyckim materiale zrodtowym zasada dotyczaca wystgpowania forman-
tu -owicz po spotgloskach twardych i -ewicz po migkkich zostala zachowana, przy
czym nalezy dodac¢, ze formacja druga wystgpuje znacznie czgéciej anizeli pierwsza.
Od rzeczownikowych podstaw spotgtoskowych zmigkczonych Iub funkcjonalnie
migkkich powstaty nazwiska typu: Babkiewicz, Bobikiewicz, Borkusiewicz, Korze-
wicz, Popielewicz, Soloduszkiewicz. Przymiotnikowa podstawe migkka posiada antro-
ponim Bilkiewicz, za$ czasownikowa: Drqzkiewicz. Formantem sufiksalnym -owicz
zakonczone zostaly nazwiska z podstawa czasownikowa: Kochanowicz, z rzeczowni-
kowa zas: Trybuchowicz.

Nazwiska zakonczone formantem z elementem sufiksalnym -n-

W materiale stawatyckim nazwiska tego typu nie nalezaty do czgstych. Pojawi-
ty si¢ jedynie pojedyncze poswiadczenia elementu sufiksalnego -n- w réznych wa-
riantach formatywnych. Jak twierdzi Rospond, dzigki perintegracji i absorpcji morfo-
logicznej, element ten tworzy zywotne formanty laczace si¢ glownie z podstawami
rzeczownikowymi i przymiotnikowymi (ROSPOND 2000: 100-101).

-an

W ksiggach metrykalnych pojawity si¢ formacje typu Chulan i Churlan. Oba
antroponimy powstaty od podstaw czasownikowych.

-anin

Formant sufiksalny -anin pochodzi od prastowianskiego -janins lub -eninw. Te
z kolei, jak podaje Rospond, powstaty z prastowianskich przyrostkéw ztozonych -eri-
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-inw, -jan-inv. Sufiks -anin tworzy gtownie nazwy etnonimiczne (2000: 100). W ma-
teriale zrodtowym odnotowany zostat kilkakrotnie antroponim Szaczanin, powstaty
najpewniej od podstawy czasownikowe;j.

-en

Formant ten, raz tylko po$wiadczony, pojawit si¢ w formacji odczasowniko-
wej, por. Wircen ‘od ap. wierci¢ sig, wierci¢ cos’. Rospond zwraca uwage na zmigk-
czony wariant -ef, ktéry najczesciej wystgpowat wiasnie w formacjach odczasowni-
kowych, popularnych dawniej, a dzi§ juz martwych, np. topien ‘od tonac, tonacy’
(RospOND 2000: 101).

-in/-yn

W stawatyckich ksiggach metrykalnych pos§wiadczone zostato wielokrotnie na-
zwisko Zotlotuchin, powstate od wst. podstawy rzeczownikowej zofoto ‘pol. ztoto’.
Mamy tu do czynienia z rozbudowanych sufiksem -uch+in. Sam sufiks -in, wedlug
Rosponda, tworzyt najczesciej nazwy odsrodowiskowe, wskazujace na mieszkancow
danego terenu, por. Litwin, dawniej tez Tatarzyn (dzi§ Tatar) (2000: 100). Nie ma
wigce tu szczegolnych odniesien do formacji odrzeczownikowej notowanej w stawa-
tyckich aktach. Istotny natomiast jest fakt wielokrotnego po$wiadczenia sufiksu -in/-
yn w materiatach Wolnicz-Pawlowskiej i Szulowskiej’ (WOLNICZ-PAWLOWSKA,
SZULOWSKA 1998: 188-189).

-un

Nazwiska odapelatywne derywowane sufiksalnie z formantem -un, réwniez nie
nalezaly do czgsto notowanych w slawatyckich ksiggach. Pojawily si¢ formy typu:
Kotlabun, Pekun. Oba antroponimy powstaty od rzeczownikow, przy czym pierwszy
z nich ma najpewniej korzenie wschodniostowianskie, por. Kofabun ‘ukr. gw. kov-
bans, por. tez wsch., kresowe: Kouba, koban ‘pien’’. Formacje z sufiksalnym -un po-
jawiaja si¢ takze w pracy Wolnicz-Pawtowskiej 1 Szulowskiej (WOLNICZ-
-PAWLOWSKA, SZULOWSKA 1998: 199).

-no

W zebranym materiale odnotowano formy typu Degodno i Dogadno. Antropo-
nimy powstaly od podstaw czasownikowych, por. Degodno ‘od dygaé¢ ‘klaniaé si¢
niepewnie’, Dogadno ‘por. dogodzié, zaspokoi¢ czyjes potrzeby’.

Nazwiska zakonczone formantem z elementem sufiksalnym -j-, -aj

Jak twierdzi Rospond, prastowianski formant -jb po spalatalizowaniu poprze-
dzajacej go spotgtoski catkowicie zanikt. Nieco bardziej wyrazisty pozostat formant
derywowany, wzmocniony samogloska: -ajp, -ejp (ROSPOND 2000: 102-103).
W stawatyckim materiale zrodtowym odnotowane zostaly formy typu: Baglaj, Bahiaj,
Przychodaj. Podstawg stowotworcza wszystkich jest najpewniej czasownik.

7 Zaznaczam, ze w materiatach zgromadzonych przez Wolnicz-Pawlowska i Szulowska su-
fiks -in/-yn wystepuje w nazwaniach tworzonych gtéwnie od imion, cho¢ pojawiaja si¢ rowniez
formacje odapelatywne, zwlaszcza zenskie, por. Kuczyna, ale tez Kuczyn ‘od ap. kucza’ (1998:
188-189, 199).
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_ej

W ksiggach metrykalnych pojawily si¢ nazwiska tworzone od podstaw rze-
czownikowych, por. Czelej, Czylej, antroponim budowany na zasadzie: przymiotnik +
formant sufiksalny -ej, por. Czulej, oraz nazwisko utworzone od niejednoznacznej
podstawy stowotworczej, por. Borodziej. Ostatnie ze wskazanych nazwan charaktery-
zuje tez inna wlasciwos¢. Rospond w cytowanej pracy podkresla, ze polskie ztozenia
z czastka -dziej miaty pierwotnie inne znaczenie niz przyjete dzisiaj. Dawniej -dziej
oznaczalo ‘ten, kto czyni, dziata’, stad daw. zlodziej to po prostu ‘czyniacy zto
w ogole’ a dzi$ juz tylko ‘dokonujacy kradziezy’. Znaczenie pierwotne wyrazu odda-
jemy wspolczesdnie raczej poprzez wyraz zloczynca. Zejscie do roli przyrostka morfe-
mu -dziej spowodowane bylo niezmiernie rzadkim uzywaniem czasownika dziac
w sensie ‘robi¢’. Wspotczesnie czastka -dziej spetnia funkcje formantu, podobnie jak
sufiksy -nik, -arz i inne. Rospond zaznacza, ze najczesciej sufiks ten odnosi si¢ do
wykonawcy czynno$ci (ROSPOND 2000: 86).

Nazwiska odapelatywne zakonczone formantem z elementem sufiksalnym
-1+, -1-, -lo, -lo

Odnotowalam 6 nazwisk powstatych od nazw pospolitych, zakonczonych for-
mantem sufiksalnym -lo, -to: z podstawa rzeczownikowa antroponim Burdilo, z cza-
sownikowa: Gejlo, Rozlo, z imiestowowa Lanejlo, za§ z podstawa niejednoznaczna
nazwiska: Kuzyfo 1 Penkajlo. Formant ten znany jest w antroponimii wschodniej czg-
$ci Polski, wlasciwy takze nazwiskom genetycznie ukrainskim, o czym $wiadcza
przyktady odnotowane przez Wolnicz-Pawtowska i Szulowska (1998: 198-199). War-
to doda¢ za Rospondem, ze formant sufiksalny -ajto (por. Penkajto) jest silnie nace-
chowany emocjonalnie, ma zabarwienie Zzartobliwo-pejoratywne. Pochodzi z jezyka
ukrainskiego, por. pohaniajlo ‘poganiacz’ (ROSPOND 2000: 105).

-ula

Formant -uta zaliczany jest do sufiksow tworzacych formacje ekspresywno-
uczuciowe, typowych zwlaszcza dla nazewnictwa osobowego. Sufiks ten czgsto wy-
razal zdrobnienia Iub spieszczenia (ROSPOND 2000: 103-104). W stawatyckim mate-
riale zrodlowym pojawito sig kilkakrotnie nazwisko Szykufa.

Nazwiska zakonczone formantem z elementem sufiksalnym -r-, -er

Zdaniem Rosponda formanty z elementem sufiksalnym -r- nie naleza do popu-
larnych struktur. Tworza najczgséciej nazwy zawodowe i nazwy dzialaczy. Z nazwa
dzialacza wiaze si¢ bezposrednio kilkakrotnie odnotowane nazwisko Poczter ‘por.
daw. ap. pocztarz ‘pracownik poczty’. W stawatyckich ksiggach metrykalnych domi-
nowaly jednak formacje odczasownikowe, por. Dogodner, Mizger, Wircer. Jak twier-
dzi badacz, pojawily si¢ one w pdznej prastowianszczyznie, w przypadku sufiksu -er
maja czgsto obee pochodzenie (ROSPOND 2000: 101-102).

-era

Formant -era, wczesnie zleksykalizowany, pojawit si¢ w badanym materiale
szczatkowo, por. nazwisko odrzeczownikowe Wygiera.
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Nazwiska zakonczone formantem z sufiksalnym elementem -ch-

Formanty z elementem sufiksalnym -ch- nacechowane sa ekspresyjnie, stano-
wia najczesciej wyktadnik spieszczenia. Struktury tego typu sa bardzo stare. Rospond
zalicza je do nieproduktywnych (2000: 104). Wérod stawatyckich nazwisk odapela-
tywnych pojawily si¢ nastepujace formanty tego typu:

-ach Garach, antroponim utworzony od podstawy czasownikowej, por. pst.

*garati ‘pali¢ sig, ptonac’,

-icha Kalicha®, formacja najpewniej odrzeczownikowa, por. ap. kaleta, stp.

Kalita, gw. kalota, daw. ‘sakiewka’, por. kaletnik ‘rzemieslnik wyrabiajacy ka-

lety, torby skorzane’.

Jak twierdza Wolnicz-Pawlowska 1 Szulowska, formant sufiksalny -icha
w antroponimii polskiej pojawit si¢ dzigki ekspansji popularnego ukrainskiego mode-
lu odmezowskich nazw zenskich. Nazwiska budowane w ten sposob charakterystycz-
ne sa zwlaszcza dla terenow pogranicznych: polsko-biatoruskich i polsko-ukrainskich.
Odnosza si¢ do zon, a w okolicach Siedlec i Lublina réwniez do nazw corek. Jak po-
daja badaczki, sufiks -icha w dialektach ukrainskich charakterystyczny byt dla nazw
kobiet starszych, czgsto wdow (1998: 230-231).

-uch Kniuch, nazwisko powstale od podstawy rzeczownikowej, por. *kvmn-,
*komy, kemene ‘rod, plemig’, takze pst. *kwvns, pol. kann ‘obcigty pien drzewa,
konar’,

-ych Chudych, antroponim powstaly od przymiotnika, por. ‘chudy’.

Nazwiska zakonczone formantem z elementem sufiksalnym -s-, -sz-

Formanty z elementem sufiksalnym -s- lub -sz- zalicza Rospond do nieproduk-
tywnych. Ich wykorzystanie pojawia si¢ jedynie w nielicznie poswiadczonych na-
zwach osobowych (2000: 104). W ksiggach metrykalnych odnotowano nazwiska
z formantami:

-us Dunus, antroponim pochodzi od pst. *dungti ‘dmuchac’,
-0sz Blyskosz, formacja odczasownikowa, por. btyskac,
-ysz Chromysz, nazwisko utworzone od podstawy przymiotnikowej, por. chromy.

Nazwiska odapelatywne zakonczone formantem z elementem sufiksalnym
t-

Rospond twierdzi, ze konstrukcje z elementem sufiksalnym -t- sa dzi§ martwe
(2000: 102). W materiale stawatyckim pojawily si¢ nieliczne po$§wiadczenia uzycia
tego typu formantu:

-ot por. Koszot, antroponim utworzony od niejednoznacznej podstawy stowotwor-
czej kos-
-ta por. Pujta, formacja odrzeczownikowa, por. gw. puja ‘kotka’.

Oproécz formantdw omowionych powyzej w zebranym materiale zrédlowym
wystepuja takze inne, szczatkowo poswiadczone: -a (por. Prystupa), -aw (por. Chu-
law), -ow (por. Bytow).

8 Nazwisko Kalicha moze by¢ takze zenska forma zaleznosciowa od meskiego Kala lub Ka-
lich. Antroponim ten zaliczam do dwuznacznych.
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Podsumowujac, na potrzeby niniejszego artykutu przeanalizowalam pod
wzgledem struktury blisko 170 réznych nazwisk odapelatywnych. Do najliczniejszych
naleza antroponimy zakonczone formantem z elementem sufiksalnym -k-. Ich pod-
stawa stowotworcza byl najczesciej rzeczownik. Niemalze potowa stawatyckich na-
zwisk tworzonych od nazw pospolitych powstata poprzez dodanie do podstawy for-
mantu pierwotnie ukrainskiego -uk. Do czgstych naleza takze antroponimy z sufiksal-
nym -ko. Przypomng, Ze tego typu nazwiska rzadko powstawaly na gruncie polskim,
najczesciej byly przeniesieniami z jezykoéw wschodniostowianskich. Z kolei odnoto-
wana w zrodlach znaczaca liczba nazwisk odapelatywnych z sufiksem pierwotnie
odmiejscowym -ski $wiadczy o ekspansji formantu, o ktorej pisat m.in. Bystron (pas-
sim). Formacje te tworzone byly gldwnie na zasadzie: rzeczownikowa podstawa sto-
wotworcza + formant pierwotnie odmiejscowy -ski.

Do czesto notowanych nalezaly antroponimy z dawnym patronimicznym for-
mantem -ewicz, wystepujacym z podstawami migkkimi badz zmigkczonymi. Nazwi-
ska tego typu tworzone byly w wigkszosci rowniez od rzeczownikowych podstaw
stowotworczych. Podstawy przymiotnikowe i czasownikowe dominowatly natomiast
w nielicznej grupie nazwisk zakonczonych formantem z elementem sufiksalnym -j
(por. -aj, -ej). Wiasciwe dla badanego terenu sa rowniez antroponimy z sufiksalnym -
to. Cho¢ w zrodtach poswiadczone sa nielicznie, znaczaco wplywaja na charaktery-
styke stowotworcza stawatyckich nazwisk (mam na mysli wschodniostowianskie po-
chodzenie sufiksu).

Ciekawym zagadnieniem stowotworczym sa poswiadczone w ksiggach metry-
kalnych nazwiska z formantem -er. Przypominam, ze Rospond klasyfikuje ten sufiks
jako genetycznie niepolski, obcy, najpewniej pochodzenia niemieckiego. By¢ moze
jest to warunkowane wplywem stawatyckich nazwisk zydowskich, tworzonych od
podstaw niemieckich. To jednak jest juz zagadnienie na odr¢bna praceg.

Najczgstsze typy strukturalne stawatyckich nazwisk odapelatywnych notowa-
nych w stawatyckich ksiggach metrykalnych w latach 1915-1921 prezentuje tabela
ponizej:

Rodzaj formantu sufiksalnego liczba %
-uk, -czuk 52
-ik/-yk, -
7
czyk
Formanty z elementem sufiksalnym -k- -ak, -czak 3 46,70
-ek, -czek 2
-ko 11
-ka 3
-ec 3
Formanty ze spalatalizowanym -k- -acz 2 3,59
-ycz 1
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Tabela: Najczgstsze typy strukturalne stawatyckich nazwisk odapelatywnych
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SLEOWNIK NAZWISK ODAPELATYWNYCH
(odnotowanych w slawatyckich aktach metrykalnych)

Babkiewicz ‘od baba —
kobieta, babka’, Babki-
ew+icz, (Rym I: 12).
Baglaj ‘od czasownika
bagat’- psl. mocno chciec,
lakngé, Zqdza, tesknota,
(Rym I: 14), por. tez gwa-
rowe wyrazy: bagla/ bah-
la ‘stog stomy lub siana’
(SGP 1. 269, 276), ba-
chloni¢; udawac, opowia-
dac¢ cos innego, niz bylo w
rzeczywistosci, — Bagt-aj,
(tamze: 243).

Bahlaj, zob. Bagtaj, Bahl-
aj, (Rym I. 14, SGP
1: 243, 269, 276).

Bajko ‘od bajac¢ - plesé,
lub od baj - bajarz, plot-
karz’, Baj-ko, (Rym I: 14).
Bakalinski ‘od stp. bakaé
‘tajac, krzyczec¢’, stp. bak
‘krzyk’, Bak-al-in+ski,
(Rym I: 15).

Basiuk ‘od bas ‘niski glos
meski’, czlowiek mowiqcy
niskim glosem, lub od ba-
Sy- instrument muzyczny,
mozliwe tez od im. Seba-
stian — wformach po-
chodnych trudno to od-
rozni¢, Basi-uk, (Rym I:
23).

Berczniak ‘od podst. ber-,
ta od pst. *byrati ‘rzucac,
ciska¢, blqdzi¢c’ lub od
niem. n. os. Ber, Behr (od
im.  Bernard), Ber-cz-
nitak, (Rym [: 28).
Bilkiewicz  ‘od  bialy,
podst. bial-, w pochod-
nych od biel-, bil-; moze
tez by¢é w znaczeniu biel,

dawniej ‘tluszcz’, Bil-ki-
ew-+icz, (Rym I: 32).
Blyskosz ‘od blyskac¢ ‘za-
Jjasnie¢’, Blysk-osz, (Rym
I: 42).

Bobikiewicz ‘od ap. bo-

bek’, Bobiki-ew+icz,
(Rym I: 42).
Bobkiewicz ‘od podst.

bob-, por. bob ‘roslina z
rodziny motylkowatych, jej
owoc, ziarno’, bobo ‘stra-
szydto,  strach’,  Bob-
ki+ew-+icz, (Rym I: 42).
Bojczewski ‘od stp. bojec
sie ‘bac si¢’, tez boj ‘wal-
ka’, Bojcz-ew+ska, (Rym
I: 45).

Borkusiewicz ‘od apela-
tywu bor, pl. bory’, Bor-
kusi-ew+icz, (Rym I: 47).
Borodziej ‘od podst.
brod- por. broda, brod,

brodzi¢, Ilub odimienne:
od imienia zlozonego:
Brodzistaw’, Borodzi-ej,
(Rym I: 53).

Bosak ‘por. bosak ‘hak
stuzqcy do  wyciqgania

wody ze studni’, tez od
przym. bosy, por. tez na-
rzedzie bosak’, Bos-ak,
(Rym I: 49).

Buchik ‘od podst. buch-
stp. buchaé- gwaltownie
bi¢, puchnqgé, tez odimien-
ne- od im. na Bu- typu:
Budzistaw, Burchard,
wspolczesnie w Polsce nie
wystepuje’, Buch-ik,
(Rym I: 59).

Burdilo ‘od burda ‘awan-
tura’, burdaé si¢ ‘prze-

wracac sie, rozrzucac’ lub
od  burdel’, Burd-ilo,
(Rym I: 63).

Bytow ‘od pst. byte — ist-
nienie, warunki zycia,

ten, ktory byl’, Byt-ow,
(Rym I: 66).

Charkowiec ‘od charkac,

charchac, chracha¢
‘chrzqkac, plué’, tez od
harka¢ ‘warczeé, mowic
niewyraznie’, Chark-

owitec, (Rym I: 73).
Chilezuk ‘od chyli¢ sie,
wiele form tez od im. Hila-

ry’,  Chil-cztuk, (Rym
1: 90).
Cholodczuk ‘od chiod,

chlodzié, z fonetykq ukrain.
cholod’, Cholod-cztuk,
(Rym I: 77).

Chomiczewski ‘por. ap.
chomik (zwierze)’, Chom-
icz-ew+ska.

Chorbaczewski ‘od garb,
garbi¢ sie ‘pochylaé sie,

trzymaé  sie  krzywo’,
Chorb-acz-ew+ska, (Rym
I: 218).

Chromysz ‘od stp. chromy
‘kulawy’, chromac, chra-
mac¢  ‘kule¢”, Chrom-ysz,
(Rym I: 84).

Chudych ‘od ap. chudy’,
Chud-ych, (Rym I: 87).
Chudycz, zob. Chudych,
Chyd- ycz, (Rym I: 87).
Chulan ‘od hulaé ‘bawic¢

sie  hucznie’,  Chul-an,
(Rym I: 315).
Chulaw, zob. Chulan,

Chul-aw, (Rym I: 315).
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Churlan ‘od cherla¢, gw.
cherla ‘stabowity’, Churl-
an, (Rym I: 75).

Ciodyk ‘od ap. gw. czu-
der/ czoder, takze ciuder
‘okrzyk na zwierzeta po-
ciqgowe, zeby szly w lewo
‘wista’, mozliwe tez po-
chodzenie od niem. zu dir,
co jest odpowiednikiem
pol. ku sobie, ksobie (za-
wolanie na konie i woly).
Formy gwarowe to: czu-
dak, czudek, czudej, czudel
lub z miekkq spolgloskq
‘¢”, Ciod-yk, (SGP V:
207, 208).

Czelej ‘czel- od czolo’,
Czel-¢j, (RymI: 116).
Czopowski ‘od ap. czop -
korek do zatykania beczki’,

Czop-ow+ska, (Rym L
116).
Czulej ‘od czuly, czuc,

czuli¢’, Czul-ej, (Rym I:
117).

Czylej ‘od cel, daw. cyl,
celowac, to z niem. Ziel, w
pochodnych tez od im. Z.
Cela, Cyla (od Cecylia)’,
Czyl-ej, (Rym I: 68).
Degodno ‘od dygaé ‘kla-
nia¢ sie niepewnie’, (Rym
I: 162), mozliwe tez od gw.
dygdac “dygac’, Degod-no,
(SGP I: 68).

Derewiak ‘od ap. drzewo,
drzewic, drwa, z pst.
*dervo, *drova’, Derewi-
ak, (Rym I: 154).

Debezak ‘od ap. dgb’,
Dgb-cz+ak, (Rym I: 128).
Dogadno ‘por. dogodzic,
zaspokoi¢ czyjes potrzeby,
gw. dogoda zn. ‘wygoda”,
Dogad-no, (Rym I: 140).
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Dogodner, zob. Dogadno,
Dogod-n+er, (Rym I: 140).
Dranowski ‘od  pst
*dvrane ‘darcie, cos zdar-
tego”, Dran-ow+ska,
(Rym I: 147).

Drazkiewicz ‘od drqzyc
‘Zlobi¢, wydlubywacé’  tez
od drqg’, Drazki-ew+icz,
(Rym I: 148).

Dudik ‘od duda, dzis dudy
‘instrument muzyczny, li-
chy grajek”, Dud-ik, (Rym
I: 156).

Dudkiewicz ‘od ap. dudek
‘gat.  ptaka”,  Dudki-
ewticz, (Rym I: 156).
Dunus ‘od pst. *dungti
‘dmuchac”, Dun-us, (Rym
I: 158).

Dydiuk ‘od roznych pod-
staw na dyd- gwarowe dy-
daé zn. ‘dyndac, ssaé z
piersi”, Dydi-uk, (Rym [:
161).

Dydniuk, zob. hasto Dy-
diuk, Dydni-uk, (Rym I:
161).

Dzikanczuk ‘od ap. dziki
‘nieoswojony’ lub od dzik
(nazwa zwierzecia)’, Dzik-
an-cz+uk, (Rym I: 173).
Garach ‘od psi. *garati
‘pali¢ sie, plongc’, stp. i
gw. gara ‘cos spalonego”,
por. tez niem. n. os. Gar,
gara ‘dziura w drzewie’,
Gar-ach, (Rym I: 217).
Gejlo ‘od gaic¢ ‘zielenic’,
daw. ‘otwiera¢ sqdy’, gaj
‘zarosla’ lub od gajowka, z
pin. przejsciem - aj- w -¢j -
‘, Gej-to, (Rym I: 212).
Gladkowski ‘por. gladki
‘rowny, ukladny’, tez od

gladzi¢’,  Gladk-ow+ska,
(Rym I: 240).

Golacz ‘por. ap. pol. goty,
golec, golak  ‘czlowiek
ubogi, biedny’, por. tez n.
m. Tonsx (Wiatka), Hola-
ki/Tonsiku (Sokotka, Kijow,
Podole, Wiatka), Koniusz-
ki-Golaki (Sokétka), Gol-
acz’, (Abr SENZB: 131).
Gontaruk ‘od gont ‘de-
seczka do pokrywania da-
chu”, Gont-ar+uk, (Rym I:
254).

Gruszkowski ‘od ap. gru-
sza  ‘drzewo owocowe’,
gruszka ‘owoc”, Gruszk-
ow+ski, (Rym I: 273).
Gulewski ‘od podst. gul-,
por. gw. gulac ‘hulac’, gu-
la  ‘guz”, Gul-ew+ska,
(Rym I: 283).

Hatlaszuk ‘od ap. halas’,
Hatasz-uk, (Rym I: 248).
Holaczuk ‘od goly, w po-

chodnych tez od goli¢
‘strzyce”, Hola-cz+uk,
(Rym I: 251).

Holowiec ‘od ap. glowa’,
Hotowi-ec, (Rym I: 241).
Holowieniec ‘od ap. glo-
wa’, Holowi-enit+ec, (Rym
I: 241).

Horyszczuk ‘od ukr. ho-

rach  ‘groch”, Horysz-
cztuk, (Rym I: 312).
Howoruszka ‘od gawo-

rzy¢é ‘mowicé niewyraznie’,
gada¢, z charakterystycz-
nym wsl. h w naglosie za-
miast g, por. sip. gawor
‘mowa, glos”, Howor-
uszt+ka, (Rym I: 223).

Kalicha ‘moze by¢ od ka-
leta, stp. Kalita, gw. kalo-
ta, daw. ‘sakiewka’, por.
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kaletnik  ‘rzemiesinik wy-
rabiajqcy  kalety,  torby
skorzane’ lub od kalic.
Por. takze Kalich - od Ka-
lisz, pot. mieszkaniec Kali-
sza’, Kal-icha, (Rym I
368, 369).

Kalitka ‘od kaleta, stp.
Kalita, gw. kalota, daw.
‘sakiewka’, Kalit-ka, (Rym
I: 368).

Kamedjuk ‘od ap. kame-
duta ‘czlonek zakonu ka-
medutow’, Kamedj-uk,
(Rym I: 371).

Karpiuk ‘od podst. Karp-
, por. karp ‘gat. ryby’, kar-
pa ‘pien z korzeniami po-
zostaly po Scieciu drzewa’,
karpa¢ ‘naprawiac¢’, moz-
liwe tez od im. Karp,
z grec. karpos, uzyw. w ko-
Sciele prawost., Karpi-uk,

(Rym I: 381).
Kiciuk ‘por. ap. kicia
(pieszczotliwie o kocie) lub
kita  ‘ogon”, Kici-uk,
(Rym I: 393).

Kierdaszuk ‘od pst. *krdo
‘trzoda, stado’, por. kierda
ew. ‘knur’, kierdel ‘stado
owiec”, Kierd-asz+tuk,
(Rym I: 396).

Klujewski ‘od ap. kiu¢ sie
‘wylegac¢  sie”, Kluj-ew-
ska, (Rym I: 411).

Kniuch ‘od *komn-,
*komy, kvmene ‘rod, ple-
mie’, takze pst. *kvns, pol.
kann ,obciety pien drzewa,
konar’ lub od gw. Knoch
‘enat’, tez niem. n. o0s.
Knocie, ta od srwniem.
Knoche ‘kos¢”, Kni-uch,
(Rym I: 414).

Kochanowicz ‘od kochac,
kochanek’, Kochan-
ow+ticz, (Rym I: 420).

Kochnowicz ‘od ap. ko-
chac, tez od niem. n. os.
Koch, ta od srwniem koch
‘kucharz’, por. gw. Kochaj

‘kogut”, Koch-n-ow+icz,
(Rym1:420).
Koladczuk ‘od koleda

‘piesn koscielna z okresu
Bozego Narodzenia’, tez
danina sktadana koscioto-
wi’, Kolad+cz-uk, (Rym I:
426).

Kolasinski ‘od ap. kolasa
‘powoz”,  Kolas-int+ska,
(Rym I: 425).

Kolenczuk ‘od ap. kolano,
Kolentcz-uk, (Rym I
425).

Kolesinski, zob. Kolasin-
ska, Koles-in+ski, (Rym I:
425).

Kolabun ‘mozliwe od ap.
kolban ‘grzqskie jezioro,
staw, bajoro’, ukr. gw. ko-
vbdns, por. tez (innego po-
chodzenia) pol. wsch., kre-

sowe:  Kouba, koban
‘pien”, Kotab-un, (NO:
115),

Kotaczuk ‘od ap. kolacz
‘placek z pszennej maqki”,
Kotacz-uk, (Rym I: 427).
Koniewski ‘od konew, ko-
newka ‘naczynie na wode’,
gw. konwa lub od ap. kon’,
Koni-ew+ski, (Rym I: 432,
435).

Korowajski ‘od apelatywu
korowaj, dawniej tyle co
‘obrzedowe pieczywo na
Rusi i Ukrainie’, Korowaj-
ski, (Rym I: 442).

Korzewicz ‘by¢ moze od
korzyk ‘nazwa rosliny’, tez
korzyk: korzen, por. pst.
*kokor — zreduplikowany
wariant  pst.  *kor-env’,
Korz-ew+icz, (NO: 121).
Koszot ‘od podst. kos-,
por. kos ‘ptak z rodziny
drozdow’, tez od kosic, ko-
sa’, (Rym I: 444), mozliwe
takze od ap. kosz, koszyk,
Kosz-ot, (Rym I: 447).
Kosciczuk ‘por. ap. kos¢’,
Koscicz-uk, (Rym I : 448).
Kowalczuk ‘od podst.
kow-, por. stp. kowa¢ ‘kuc
metal’, kowal’, Kowal-cz-
uk, (Rym I: 451).
Kozialski ‘od ap. koza,
koziol, stp. koziel’, Kozia-
ski, (Rym I: 455).
Krawcezuk ‘od  podst.
kraw- , por. krawac * obci-
nac’, krawiec’, Krawcz-uk,
(Rym I: 460).

Krupka ‘od ap. krupa,
krupy ‘kasza jeczmienna”,
Krup-ka, (Rym I: 469).
Ksiutivk ‘od kciuk, gw.

krzciuk  ‘jeden  palec
u reki”, Ksiuti-uk, (Rym I:
389).

‘.

Kulcharczuk 7" wtorne,
prawdopodobnie pierwot-
na posta¢ nazwiska to Kul-
chawczuk, to od gw. kula¢
‘kulec, toczyc sie’, gw. ku-
la¢ ‘kule¢, chromaé’ lub od
ap. kulesza ‘prymitywna
potrawa z szybko zagoto-
wanej na wodzie maqki”,
Kulchar-cz-uk, (Rym I:
487).

Kuniewicz ‘od ap. konew,
konewka ‘naczynie na wo-
de, gw. konwa lub od kuna
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‘zwierze”, Kuniew-icz,
(Rym I: 432).

Kupczuk ‘od podst. kup-,
por. kupi¢, kupa’, Kupcz-
uk, (Rym I: 491).
Kutasiewicz ‘od ap. kutas
‘ozdoba na czapce
w  ksztalcie pedzelka na
sznurku’, tez cztonek me-
ski’, Kutasi-ew+icz, (Rym
1: 499).

Kuznik ‘od ap. kuznia’,
Kuzn-ik, (Rym I: 501).
Kuzylo ‘od podst. kuz-
por. gw. kuza ‘stara kro-
wa’, gw. kuzia ‘przeklen-
stwo’, moze tez by¢ od ko-
za’, Kuz-yto, (Rym I: 500).
Kwotoszuk ‘najpewniej od
ap. kwota’, Kwot+osz-uk,
(Rym I: 504).

Lamczuk ‘od bazy lam- ,
por. lama, lamowad, niem.
n. os. Lamm, Lambert,
Lam-cz+uk, (Rym II: 7).
Lamoszuk, zob. Lamczuk,
Lam-osz+tuk, (Rym II: 7).
Lanejlo ‘mozliwe od lany
‘polewany’, Lan-¢j-lo.
Latko ‘od podst. lat-, por.
lataé, lato’, Lat-ko, (Rym
II: 10).

Lejko ‘od podst. lej- , por.
leja¢ ‘lac’, lej ‘przyrzaqd do
nalewania plynow’, leja
‘deszcz’, Lej-ko, (Rym II:
13).

Lesiuk ‘od las, gw. lesiak
‘czlowiek zyjgcy w lesie”,
Lesi-uk, (Rym II: 10).
Leszczuk ‘od leszcz ‘gat.
ryby’, por. tez gw. leszcza
‘leszczyna”,  Leszcz-uk,
(Rym II: 17).
Lewandowicz ‘od lawen-
da ‘roslina o silnym zapa-
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chu, stosowana m. in. do
wyrobu perfum’, Lewand-
ow+icz, (Rym II: 11).

Lewczuk ‘od ap. lewy, po-
ch. tez od im. Leon i od

hebr. Levi’, Lew-cz-uk,
(Rym II: 17).
Lewicki, zob. Lewczuk,

Lewi-cki, (Rym II: 17).
Linkiewicz ‘od podst. lin-
, por. lin ‘ryba z rodziny
karpiowatych’, lina ‘gatu-
nek rosliny’, linq¢ ‘lunqc’,
linia’, Linki-ew+icz, (Rym
II: 21).

Litkowski ‘od podst. lut-,
por. luty ‘mocny’, stp. lu-
towa¢ sie ‘litowac sie’, im.
zloz. typu Lutobor’, Lit-
k+ow+ski, (Rym II: 28).
Lozaniuk ‘od loza ‘wierz-
ba szara, krzew z rodziny

wierzbowatych”, Loz-
ani+uk, (Rym II: 42).
Luniewiniuk ‘od podst.

lun- , por. lunq¢ ‘chlu-
snqc¢’, stp. luna ‘ksiezyc’,
tez od niem. n. os. Lune,
moze by¢ takze od podst.
tun- , por. luna ‘odblask
ognia’, tunak ‘ptak °, lun
‘rodz.  sieci rybackiej”,
Luni-ew-in+uk, (Rym II:
28, 44).

Lobacz ‘od podst. tob-,
por. ukr. lob ‘leb’, sip.
‘chwasty, zarosla’, toboda
‘roslina, lebioda’ Ilub od
niem n. os. Lob’, Lob-acz,
(Rym II: 38).

Lobek, zob. Lobacz, Lob-
ek, (Rym II: 38).
Lognowicz ‘od podst. tog-
, por. togawy ‘kulawy’, fo-
gosz ‘luzny kon w zaprze-

gu”, Log-n-ow+icz, (Rym
11: 39).

Luszezycki ‘od daw. tuska
“sucha skora, pokrycie ry-
by’, por. tez tuska¢ ‘obie-
rac¢”, tuszcz-ycka, (Rym
1I: 45).

Malaszycki ‘od ap. maly,
w formach poch. takze od
im. zloz. typu Matomir’,
Mat-asz+ycka, (RymlI:
61).

Matczuk ‘od ap. matka’,
Matcz-uk, (Rym II: 77).
Milezuk ‘od ap. milczed,
milczek  ‘czlowiek mato-
mowny”, Milcz-uk, (Rym
11: 99).

Mileszczuk ‘od ap. miby,
w poch. takze od im. zloz.
typu Matobor, Mitostaw’,
Mil-esz-cz+uk, (Rym
1I: 101).

Mizger ‘od ap. mizgad,
umizgaé sie ‘zalecac sie”,
Mizg-er, (Rym II: 107).
Moniuk ‘od podst. mon- ,
por. gw. monia, munia ‘czl.
leniwy’, niem. n. os. Mon,
Mohn, tez formacje na mo-

no- ‘jedno-", Moni-uk,
(Rym II: 114).
Nawarko ‘od nawarzyé

‘nagotowac’ , nawar ‘wy-
war’, nawara ‘karma wa-
rzona dla bydia”, Nawar-
ko, (Rym II: 141).
Nowaczuk ‘od nowak
‘czlowiek nowy, przybysz”,
Nowa-cztuk, (Rym II:
164).

Orenczuk ‘od ap. orad,
oracz, orny’, Oren-cz+uk,
(Rym II: 183).

Paluszuk ‘od podst. pal-,
por. palec, paluch, pal, pa-
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li¢’, Palusz-uk, (Rym II:
200).

Pastniuk ‘od podst. past-,
por. past ‘masa miesna’,
paszt ‘pasztet’, pasc, pa-
stwa stp. ‘pasza, pastwi-
sko”, Past-ni+uk, (Rym II:
212).

Pastrzyk ‘od pasterz, pa-

sterz ‘pilnujqcy pasqcego
sie bydla’. W nazwach
osobowych nastqpilo

skrzyzowanie dwu réznych
podstaw: pst. *pastyre ‘pa-
sterz’ i lac. paster ‘pa-
sterz”, Pastrz-yk, (Rym II:
213).

Pastuszuk ‘od pastuch,
pastucha ‘kobieta doglada-
Jjaca pasqcego sie bydla,
owiec”, Pastusz-uk, (Rym
II: 213).

Paszczyk ‘od ap. paszcza
‘jama, pysk”, Paszcz-yk,
(Rym II: 213).

Paziuk ‘od podst. paz- ,
paz- , paz-, por. paza ‘wy-
zlobienie w desce, fuga’
paz ‘girmek, mlody chio-
pak’, gw. paza ‘pazucha”,
Pazi-uk, (Rym II: 219).
Pekun ‘por. pek ‘pika’ lub
od niem. n. os Peck’, Pek-
un, (Rym II: 221).
Penkajlo ‘od podst. pek- ,
por. pek ‘wiqzka’, peczek,
pekac, tez im. zloz. typu
Pekostaw’, Penk-aj+to,
(Rym II: 227).

Piwniczek ‘od ap. piwni-

ca’, Piwnicz-ek, (Rym
11: 246).
Piwniczuk, zob. Piwni-

czek, Piwnicz-uk, (Rym II:
246).

Poczter ‘od poczta ‘insty-
tucja zajmujqca sie prze-
sylkq korespondencji’, stp.
‘dar, podarek; szacunek’,
por. pocztarz ‘pracownik
poczty”, (Rym II: 259).
Popielewicz ‘od ap. po-
piol’, Popiel-ew-+icz, (Rym
II: 279).
Produczuk ‘od przedaé
‘odstqpi¢  za  pieniqdze,
sprzeda¢’  z  fonetykq
wschodniostowianskq’,
Producz-uk, (Rym II: 306).
Pruda ‘od podst. prud- , ta
od wst. prud ‘miyn wodny,
zapora’, czes. prud-, sta-
nowiqce kontynuant pst.
prad-’, Prud-a, (Rym II:
302).

Pruta ‘od gw. prut, pruty,
pruta¢  ‘trwoni¢, pruc”,
Prut-a, (Rym II: 303).
Prystupa ‘od przystac
‘przyjsé, przystqpic’,
z fonetykq wst.’, Prystup-a,
(Rym II: 316).

Przybylski ‘od ap. przyby-
ty ‘przybysz, ten, ktory
przybyt”, Przybyl-ska,
(Rym II: 312).

Przychodaj ‘od ap. przy-

chodzi¢ ‘przybywac”,
Przychod-aj, (Rym II:
313).

Pujta ‘od gw. puja ‘kotka’,
gw. pujak, pujek ‘kotek”,
Puj-ta, (Rym II: 320).

Pyszko ‘od podst. pysz-,
por. gw. pysz ‘puch, kurz’,
tez od pyszny, pyszni¢ sie,
pycha’, Pysz-ko, (Rym 1II:

326).

Repko ‘od ap. rzepa, wst.
répa’,  Rep-ko, (Rym
I1: 382).

Rozlo ‘mozliwe od ap. roz-
la¢ ‘wylaé szeroko’, (Rym
IT: 364) lub od niem. Rose
‘roza’, takze im. jidysz Ro-
se’,Roz-to, (Abr SENZB:
284-285).

Rylukowski ‘od ap. ryfo’,
Ryl-uk-ow+ska, (Rym II:
377).

Samczuk ‘od sam ‘samot-
ny, jedyny’, tez od im. zloz.
typu Sambor, im. chrzescij.

typu  Samson, Samuel’,
Sam-cz +uk, (Rym II:
393).

Samojtuk ‘od sam’samot-
ny, jedyny”, Sam-oj-t-uk,
(Rym II: 393).

Samujtuk, zob. Samczuk,
Sam-uj-t-uk, (Rym II:
393).

Solduszkiewicz ‘od ap.
sotoducha ‘rodz. stodkiej
zupy”, Soldusz-ki-ew+icz,
(Rym II: 461).
Soloduszkiewicz, zob.
Sotduszkiewicz, Sotodusz-
ki-ew+icz, (Rym II: 461).
Starczuk ‘od ap. stary ub
od starczy¢ ‘nie zabrakngd,
podolac”, Starcz-uk, (Rym
11: 476-477).

Stelmaszuk ‘od stelmach,
takze stalmach, starmach
‘rzemiesinik  wyrabiajqcy
drewniane czesci wozu”,
Stelmasz-uk, (Rym II: 482).
Swistunik ‘od ap. swistun
‘uosobienie wiatru, pusty
orzech stoczony przez ro-
baka”, Swistun-ik, (SNOB
11 : 140).

Syczuk ‘od podst. sycz-,
por. sycz ‘gat. sowy’, sy-
czec, syk’, Sycz-uk, (Rym
II: 513).
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Szaczanin ‘od szaczaé sie,
szacic sie ‘ubierac sie, stro-
i¢ sie’ lub od n. os. na Sza-,
Sa- typu Szawel, Salomon’,
Szacz-an+in, (Rym II: 516).
Szkodzinski ‘od ap. szkoda
‘strata materialna, ubytek”,

Szkodz-in+ska, (Rym II:
539).

Szykula ‘od szyk ‘porzq-
dek,  oddzial  wojska”,

Szyk-uta, (Rym II: 567).
Taruk ‘od podst. tar-, por.
tar ‘tor’, tara ‘waga opa-
kowania towaru’, czasza,
gw. tara¢ ‘plotkowad, ta-
rza¢ sie”, Tar-uk, (Rym
II: 595).

Tetiurka ‘por. ap. ukr. te-
tera, teteria ‘cietrzew”, Te-
tiur-ka, (SNOB 1II: 143).
Tetiurko, zob. Tetiurka,
Tetiur-ko, (SNOB II: 143).
Tetnirko, zob. Tetiurka,
Tetnir-ko, (SNOB 1II: 143).
Tonkiel ‘od podst. ton- ,
por. ton ‘glebia’, daw. tez
‘krytyczna sytuacja’, prze-
rebla; tonqé ‘pograzac sig’,
ton ‘dzwiek, zabarwienie
czegos’, tez od im. Antoni’,
Ton-kitel, (Rym II: 612).
Trybuchowicz ‘od gw. try-
bach ‘brzuch”, Trybuch-
ow+icz, (Rym II: 622).
Wakulski ‘od wakowad
‘by¢ nieobsadzonym, wol-
nym’ lub od niem. n. os.
Wack’, Wak-ul+ska, (Rym
I1: 647).

Wicherko ‘od ap. wicher
‘ewaltowny wiatr’, daw.
‘czlowiek o niespokojnym
uosobieniu”,  Wicher-ko,
(RymII: 671).
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Wieczorkowski ‘od ap.
wieczor ‘pozna pora’, Wie-
czor-k-ow+ski, (Rym II:
673).

Wircen ‘od wierci¢, wier-
cié, tez od stp. wirdoch ‘tlu-
czek do ucierania”, Wirc-
en, (Rym II: 677).

Wircer, zob. Wircen, Wirc-
er, (Rym II: 677).

Wolczko ‘od wole¢ ‘dawac
czemus pierszenstwo’,
wola daw. ‘zniewolenie od
powinnoSci wobec wlasci-
ciela ziemi’, tez Zzdolnos¢
do Swiadomego wyboru’,
w poch. tez od wol ‘kastro-
wany byk hodowany jako
zwierze robocze, mozliwe
tez od im. Wolimir”, Wol-
cz+ko, (Rym II: 697).
Wolczuk ‘od ap. wsl
wolk’, Wol-cz+uk, (SNOB
1I: 181).

Worninowicz ‘od ap. wro-
na ‘gat. ptaka”, Wornin-
ow+icz, (Rym II: 703-704).
Wygiera ‘od ap. wyga
‘czlowiek  obrotny, spry-
ciarz”, Wygi-era, (Rym 1II:
708).

Ziarczuk ‘od ap. ziarno,
stp. zarno ‘nasiemie zboza’
gw. zierko’, Ziarcz-uk,
(Rym II: 739).

Ziglewski ‘od daw. zygad
‘drazni¢ kogos, dokuczac’,
w poch. tez od im. Zygmunt,
stp. Zygmunt’, Zigl-
ew+tska, (Rym II: 750).
Zolotuchin ‘od zloto ‘metal

szlachetny’, wst.  zoloto’,
Zotot-uch+in, (Rym II
743).

Zubko ‘od ap. zgb’, Zub-
ko, (Rym II: 730, SNOB 1II:
203).
Zyglewski, zob. Ziglewski,
Zygl-ew+ska, (Rym 1L
730).
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SUMMARY

Word-formation types of surnames pertaining to common words, pursuant
to the records found in the parish registers from Stawatycze (1915--1921)

Surnames formed on the basis of apellative lexis, were created from common

words, by means of a complete transfer of a given word to the personal name or by
means of combining common words with various suffixes. However, it has to be
stressed that modern surnames have no connotations as far as their dictionary meaning
s are concerned. Upon shifting from the pool of common words to the anthroponym
group, words lost their lexical connotations entirely. The prominent issue discussed in
this thesis is the structural analysis of surnames pertaining to common words. There-
fore the focus is the structure of anthroponyms based on appellative lexis, or what de-
rivation procedures accompanied their creation. It is difficult to indicate suffix for-
mants distinctive of surnames pertaining to common words. The abundance of such
surnames results in a high number of possible surname-formative formants.
My analysis of surnames excerpted from the records in the public registers from Sta-
watycze dated 1915-1921 aims to distinguish and characterize word-formation for-
mants representative of the examined area. The most plentiful are derived words, cre-
ated by means of adding East Slavic suffixes such as: -uk, -czuk, -ko, -in, -un, -to and
others. Also common are names created on the basis of foreign, especially Ukrainian
and Russian stems. The thesis comprises a dictionary of surnames that indicates the
semantic root of anthroponyms found in the sources.

WYKAZ SKROTOW

ap. - apelatyw por. - poréwnaj

czes. - czeski pot. - potocznie

daw. - dawny prawost. - prawostawny

gat. - gatunek przym. - przymiotnik

grec. - grecki pst. - prastowianski

gw. - gwarowy r. - rok

hebr. - hebrajski rodz. - rodzaj

im. - imig 10s. - rosyjski

fac. - facinski stp. - staropolski

m. in. - migdzy innymi srwniem. - $redniowysokoniemiecki
n. m. - nazwa miejscowa ukr. - ukrainski

n. os. - nazwa osobowa UZyw. - uzywany

niem. - niemiecki W. - wiek

np. - na przyktad wst. - wschodniostowianski
pl. - pluralis ztoz. - zlozony

phn. - pénocny zn. - Znaczenie

poch. - pochodzenie zob. - zobacz

podst. - podstawa

pol. - polski
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