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Typy s owotwórcze nazwisk odapelatywnych na podstawie zapisów  
w s awatyckich ksi gach metrykalnych z lat 1915-1921 

 Nazwiska powsta e na bazie leksyki apelatywnej tworzone by y od wyrazów 
pospolitych poprzez ca kowite przeniesienie danego wyrazu do nazwy osobowej b d  
dodanie do zwyk ych wyrazów rozmaitych przyrostków. Jak twierdzi Kazimierz Ry-
mut, niemal ka dy wyraz pospolity, posiadaj cy samodzielne znaczenie, móg  przej  
do zbioru antroponimów (RYMUT 1991: 28-29). W tym samym miejscu badacz doda-
je, e po takim przej ciu nast powa o urzeczownikowienie danego wyrazu w sensie 
jego funkcji w zdaniu, odt d móg  on by  jako nazwa osobowa podmiotem w zdaniu. 
Nie znaczy to wi c, e wszelkie nazwy pospolite przeniesione do antroponimów sta-
wa y si  rzeczownikami. Cz sto w funkcji nazwiska wyst puj  przymiotniki, liczeb-
niki, przys ówki, a nierzadko te  czasowniki (najcz ciej w formie rozka nika).  
 Wspó cze nie nazwiska nie posiadaj  znaczenia w sensie s ownikowym. Przy 
przej ciu ze zbioru wyrazów pospolitych do grupy antroponimów nast powa o ca -
kowite wyzbycie si  znaczenia leksykalnego danego wyrazu. Si gaj c do tekstu Ry-
muta, pos u  si  przyk adem: nie znaczy, e cz owiek o nazwisku Lekki ma o wa y  
i jest bardzo szczup y (RYMUT 1991: 29). Z drugiej strony w klasyfikacjach nazwisk 
pojawia si  cz sto grupa tzw. antroponimów charakteryzuj cych, któr  tworz  w a nie 
nazwiska odapelatywne. Tak  m.in. wskazuj  Ewa Wolnicz-Paw owska i Wanda Szu-
lowska w pracy Antroponimia polska na kresach po udniowo-wschodnich. Z czego to 
wynika? Otó  badaczki wskazuj  na dwie szczególne cechy tego typu nazwisk. Po 
pierwsze s  one doskona ym ród em informacji o apelatywach dawnych i nowych, 
czyli charakteryzuj  system leksykalny istniej cy dawniej i wspó cze nie. Po drugie, 
nazwiska tego typu maj  najcz ciej zwi zek z dawnym przezwiskiem (WOLNICZ-
PAW OWSKA, SZULOWSKA 1998: 166). 
 Celem niniejszej pracy jest analiza s owotwórcza nazwisk odapelatywnych. 
Centralnym zagadnieniem b dzie wi c budowa antroponimu powsta ego na bazie lek-
syki apelatywnej i ukazanie, jakie zabiegi derywacyjne wchodzi y w gr  przy jego 
tworzeniu. Pierwsz  prób  klasyfikacji strukturalnej nazw podj  Stanis aw Rospond 
w pracy Struktura i klasyfikacja nazwiska s owia skiego na podstawie „S ownika na-

zwisk l skich”, wydanej we Wroc awiu w 1965 roku.  
 Jest to klasyfikacja warunkowana czynnikiem derywacyjnym, w zale no ci od 
którego dokonuje podzia u na nazwiska prymarne (niederywowane) i sekundarne 
(utworzone od nazw w asnych b d  wyrazów pospolitych poprzez dodanie do tematu 
s owotwórczego okre lonego formantu sufiksalnego). 
 W przypadku nazwisk utworzonych od nazw pospolitych ci ko wskaza  na 
charakterystyczne dla tego zbioru formanty sufiksalne. Bogactwo tych nazwisk czy 
si  bowiem z ogromn  liczb  mo liwych formantów nazwiskotwórczych. W dalszej 
cz ci pracy dokonam analizy strukturalnej derywowanych nazwisk odapelatywnych, 
po wiadczonych w zebranym materiale archiwalnym, której podstaw  b dzie klasyfi-
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kacja ze wzgl du na formanty nazwiskotwórcze dokonana przez Rosponda oraz Wol-
nicz-Paw owsk  i Szulowsk . 
 Materia  ród owy, wyekscerpowany z parafialnych ksi g metrykalnych uro-
dze , ma e stw i zgonów z lat 1915-1921, dotyczy blisko 220 antroponimów odape-
latywnych. Zaledwie 33 z nich to nazwiska prymarne, równe nazwom pospolitym. 
Dominuj  zdecydowanie formacje derywowane, pochodne, reprezentowane przez bli-
sko 180 hase , przy czym przewa aj  derywacje sufiksalne. W ród sposobów tworze-
nia tej grupy nazwisk, najwa niejsza by a sufiksacja, obs ugiwana przez prawie 40 
ró nych przyrostków. Derywacja wsteczna potwierdzona zosta a tylko w 6 przypad-
kach odnotowanych w ród ach.  

 Nazwiska odapelatywne zako czone formantem z sufiksalnym -k- 

 -uk, -czuk 

 Zdecydowanie najliczniejsz  grup  nazwisk odapelatywnych stanowi  antro-
ponimy zako czone formantem -uk. Jak twierdz  Wolnicz-Paw owska i Szulowska, 
s  one najcz ciej przeniesieniami z j zyka ukrai skiego1. Znaczy to tyle, e derywa-
cja sufiksalna zasz a jeszcze na gruncie ukrai skim, a dana forma zosta a zaadapto-
wana pod wzgl dem fleksyjnym i fonetycznym do j zyka polskiego. Badaczki pod-
kre laj  tak e, e ten typ s owotwórczy charakteryzowa  pocz tkowo nazewnictwo 
ch opskie, szczególnie cz sto antroponimy patronimiczne, tworzone od imienia ojca. 
Z czasem jednak formant zapo yczono na sta e do rodzimego systemu nazewniczego, 
tworz c nowe derywaty, od ró nych semantycznie podstaw s owotwórczych 
(WOLNICZ-PAW OWSKA, SZULOWSKA 1998: 191).  
 Zdarza o si  równie  tak, co potwierdzaj  materia y ród owe, e dane nazwi-
sko zosta o w ca o ci przeniesione na grunt polski, z zachowaniem cech fonetycznych 
i fleksyjnych j zyka, w którym nale y szuka  korzeni nominacji. W ród wskazanych 
powy ej przyk adów nazwisk odapelatywnych z omawianym formantem znajduj  si  
antroponimy typu: Cholodczuk ‘od ukr. cho od ‘ch ód’, z zachowanym pe nog osem’, 
Horyszczuk ‘od ukr. horach ‘groch’’, Produczuk ‘od przeda  ‘odst pi  za pieni dze, 
sprzeda ’ z fonetyk  ws .’ Wo czuk ‘od ws . ap. wo k ‘wilk’. Zauwa my, e tylko jed-
na ze wskazanych form, tworzona jest od podstawy czasownikowej. 
 Nazwiska tworzone od nazw pospolitych za pomoc  sufiksów -uk, -czuk, two-
rzone by y najcz ciej od rzeczowników. Oprócz wskazanych powy ej przyk adów 
odnotowa am tak e antroponimy typu: Basiuk2, Ha aszuk, Gontaruk, Kamedjuk, Ki-

ciuk, Kierdaszuk, Koladczuk, Kolenczuk, Ko aczuk, Ko ciczuk, Ksiutiuk, Kwotoszuk, 

Lesiuk, Leszczuk, Lozaniuk, Matczuk, Nowaczuk, Patuszuk, Paziuk, Piwniczuk, Stel-

maszuk, Wo czuk, Ziarczuk. 
 Podstaw  przymiotnikow  posiadaj  antroponimy: Holaczuk, Mileszczuk, 
Samczuk, Samojtuk, Samujtuk, Starczuk, czasownikow  za  nazwiska: Chilczuk, Kul-

charczuk, Milczuk, Ore czuk. 

                                                 
1 Nie bez znaczenia jest fakt, e S awatycze po o one s  w rodkowo-wschodniej cz ci 

Polski, tu  nad granic  polsko-bia orusk , niedaleko granicy z Ukrain . 
2 Motywacj  semantyczn  wskazanych nazwisk, potwierdzaj c  ich pochodzenie odapela-

tywne, zamieszczam w do czonym do artyku u s owniku. 
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 Istotn  grup  nazwisk odapelatywnych z formantem pierwotnie ukrai skim 
stanowi  antroponimy utworzone od rozmaitych, niejednoznacznych3 podstaw s owo-
twórczych, por. Dydiuk, Dydniuk, Karpiuk4, Kowalczuk, Kupczuk, Lamczuk, Lamo-

szuk, Luniewiniuk, Moniuk, Paluszuk, Pastniuk, Paziuk, Syczuk, Taruk. 

 -ik/-yk, -czyk 

 Nazwiska odapelatywne s awatyczan odnotowane w ksi gach metrykalnych  
w latach 1915-1921, tworzone za pomoc  formantu -ik/-yk, -czyk, nie stanowi  licz-
nej grupy (zaledwie 7 jednostek s ownikowych). Jak twierdz  Wolnicz-Paw owska 
i Szulowska, nazwiska tego typu, notowane we wschodnim pasie Polski, to g ównie 
patronimika i antroponimy o znaczeniu hipokorystycznym. Nie nale  do cz stych 
(WOLNICZ-PAW OWSKA, SZULOWSKA 1998: 190), st d te  zapewne tak ma a ich licz-
ba w s awatyckim materiale ród owym. Rospond z kolei dodaje (2000: 99), e for-
macje z sufiksem -ik/yk okre la y oprócz nazw zdrobnia ych tak e nazwy narz dzi  
i nazwy znamionuj ce (g ównie rzeczowniki osobowe, dla których znane s  odpo-
wiedniki przymiotnikowe z dawnym formantem - n- ). Por. nazwisko Pastrzyk ‘od 
pasterz, pasterz ‘pilnuj cy pas cego si  byd a’. W nazwach osobowych nast pi o 
skrzy owanie dwu ró nych podstaw: ps . *pastyr  ‘pasterz’ i ac. paster ‘pasterz’’. 
Jako antroponim powsta y od rzeczownika osobowego, nazwisko to wpisuje si  nieja-
ko w klasyfikacj  Rosponda, cho  nie posiada odpowiednika przymiotnikowego 
z formantem - n- .  
 Wyekscerpowane przeze mnie formacje z sufiksalnym -ik/-yk, -czyk to przede 
wszystkim nazwiska powsta e od rzeczowników, por. Dudik, Kuznik, Paszczyk, Swi-

stunik. Odnotowany kilkakrotnie antroponim Buchik powsta  od podstawy s owotwór-
czej buch-, tworz cej m. in. stp. czasownik bucha . W ród tego typu nazwisk pojawi  
si  tak e antroponim Ciodyk. Jego motywacja semantyczna wskazuje na gwarowy 
apelatyw czuder, czoder, te  ciuder ‘okrzyk na zwierz ta poci gowe, eby sz y 
w lewo’. Nazwisko utworzone zosta o od podstawy wykrzyknikowej, uwydatniaj cej 
wol  mówi cego5. 

                                                 
3 Mówi c o niejednoznacznych podstawach s owotwórczych, mam na my li takie, od któ-

rych mo liwe jest utworzenie wyrazów nale cych do ró nych cz ci mowy, np. podst. kos-, 
por. kos ‘ptak z rodziny drozdów’, te  kosi ; podst. kow-, por. stp. kowa  ‘ku  metal’, ale te  
kowal’. 

4 Nazwiska tworzone od nazw pospolitych charakteryzuj  si  niejednokrotnie dwuznaczno-
ci  (por. ap. karp ‘gat. ryby’ i Karp ‘imi  m skie’). Wolnicz-Paw owska i Szulowska wskazuj  

na kilka istotnych powodów ró norodnej motywacji antroponimów odapelatywnych. Po pierw-
sze element leksykalny ma cz sto wi cej ni  jedno znaczenie w danym j zyku. Poza tym na 
p aszczy nie proprialnej zanika znaczenie kontekstu, który z kolei ma decyduj c  rol  na p asz-
czy nie apelatywnej. Jako trzeci  przyczyn  – badaczki wymieniaj  mo liwo  poszukiwania 
motywacji nazwiska nie tylko na gruncie j zyka polskiego. Pisz c o antroponimii kresowej 
wskazuj  na istotn  rol  j zyka ukrai skiego (SZULOWSKA 1998: 210). Materia  ród owy doty-
cz cy nazwisk odapelatywnych mieszka ców S awatycz potwierdza równie  s uszno  poszu-
kiwania motywacji na gruncie j zyka bia oruskiego i rosyjskiego. W niniejszej pracy podstaw  
klasyfikacji nazwisk jest motywacja wskazana w do czonym s owniku jako pierwsza, a wi c 
najbardziej prawdopodobna. 

5 Dodam, i  w tym konkretnym przypadku mowa jest o wykrzyknikach w a ciwych (ze 
wzgl du na jego pochodzenie), prymarnym apelatywnym (z uwagi na kryterium syntaktyczne, 
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 -ak, -czak 

 Formacje odapelatywne z sufiksalnym -ak, po wiadczone w ród ach, to zale-
dwie 3 antroponimy. Wolnicz-Paw owska i Szulowska twierdz , i  tego typu formy 
charakterystyczne s  dla du ych obszarów Polski, szczególnie dla obszarów Mazow-
sza, powstaj  najcz ciej od imion e skich, tworz c nazwiska matronimiczne 
(SZULOWSKA 1998: 189). Rospond podaje, e sufiky -ak, -czak okre la y m.in. nazwy 
znamionuj ce, w a ciwe dla osób, zwierz t b d  rzeczy ze wzgl du na dan  cech  
(ROSPOND 2000: 97). Podstaw  s owotwórcz  jest wtedy przymiotnik lub rzeczownik, 
por. D bczak ‘od ap. d b’ oraz powsta y od ws . podstawy antroponim Derewiak ‘por. 
ps . ap. *dervo, *dr va’. Oprócz wymienionych w tej grupie pojawi o si  równie  na-
zwisko Berczniak, utworzone od podstawy ber-. 

 -ek, -czek 

 Rospond podaje, e sufiks -ek charakteryzowa  najcz ciej nazwy zdrobnia e, 
na co wskazuj  jeszcze dawne zabytki z XIV i XV wieku, (ROSPOND 2000: 98). Por. 
nazwisko obek ‘od ukr. ap. ob ‘ eb’ oraz Piwniczek ‘od ap. piwnica, piwniczka’. 
W s awatyckim materiale ród owym formacje tego typu odnotowywano niezwykle 
rzadko. 

 -ko 

 Jak twierdz  Wolnicz-Paw owska i Szulowska, nazwiska z formantem -ko cha-
rakterystyczne s  dla antroponimii ukrai skiej, zw aszcza dla wschodniej cz ci Ukra-
iny. Polskie nazwiska z tego typu formantem s  najprawdopodobniej zapo yczeniami 
z j zyka ukrai skiego, niezmiernie rzadko zdarzaj  si  formy z podanym sufiksem 
powsta e na gruncie polskim (WOLNICZ-PAW OWSKA, SZULOWSKA 1998: 191). 
 W zabranym materiale ród owym odnotowa am 11 nazwisk z omawianym 
formantem sufiksalnym, przy czym wi kszo  z nich tworzona jest od ws . podstaw 
rzeczownikowych, por. Repko ‘ws . r pa ‘rzepa’’, Tetiurko ‘‘por. ap. ukr. tetera, tete-
ria ‘cietrzew’’, Tetnirko, Zubko ‘por. ap. ros. zub ‘z b’’. Rzeczownikow  podstaw  
posiada równie  nazwisko Wicherko. Od czasowników powsta y antroponimy Bajko, 
Nawarko, Wo czko. Pozosta e nazwiska z formantem -ko utworzono od rozmaitych 
podstaw s owotwórczych, por. Latko ‘od podst. lat-‘, Lejko ‘od podst. lej-‘, Pyszko ‘od 
podst. pysz-’. 

 -ka 

 W zebranym materiale ród owym nie odnalaz am zbyt wielu po wiadcze  
u ycia tego  sufiksu, zaledwie 3 nazwiska tworzone s  za jego pomoc . Formant -ka 
w a ciwy jest najcz ciej antroponimom utworzonym od nazw e skich, nazw czyn-
no ci oraz form zdrobnia ych (ROSPOND 2000: 98-99). Od podstawy rzeczownikowej 
powsta y nazwiska: Krupka, Tetiurka, od czasownikowej antroponim Howoruszka. 
Zwraca uwag  fakt, e dwa ze wskazanych nazwa  maj  genez  wschodnios owia -
sk . 

                                                                                                                     
sk adniowe), apelatywnym (pod wzgl dem znaczenia), pochodz cym od nieodmiennych cz ci 
mowy (ze wzgl du na kryterium morfologiczne), por. wykrzykniki typu: wio! wista! 
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Nazwiska odapelatywne zako czone formantem ze spalatalizowanym 
elementem -k-, -ec 

 Formant sufiksalny -ec powsta , po zaniku i wokalizacji jerów, od ps . - c , ten 
za  utworzony zosta  po procesie palatalizacji od pierwotnego - k . Jak twierdzi Ro-
spond sufiks ten, kiedy  bardzo produktywny (charakteryzowa  nazwy dzia acza, na-
zwy znamionuj ce, odprzymiotnikowe i odimies owowe), ust pi  miejsca du o bar-
dziej ywotnemu formantowi -ca (2000: 99). W materiale ród owym pojawi y si  
jedynie 3 po wiadczenia nazwisk zako czonych sufiksem -ec: dwa utworzone od ws . 
podstawy rzeczownikowej, por. Ho owieniec, Ho owiec (z zachowanym pe nog osem) 
oraz jedno nazwisko odczasownikowe Charkowiec (z rozbudowanym formantem -
-owi+ec). 

 -acz 

 Formant -acz  -a  powsta  pod wp ywem zmi kczenia spó g oski -k + j  
. Sufiks charakterystyczny by  zw aszcza dla nazw znamionuj cych, por. antro-

ponim Golacz ‘od ap. go y’ oraz obacz ‘od ap. ukr. ob ‘ eb’’. 

 -ycz 

 Sufiks ten powsta  na podobnej zasadzie jak wskazany powy ej -acz. W mate-
riale s awatyckim kilkakrotnie odnotowano nazwisko odprzymiotnikowe Chudycz ‘od 
ap. chydy’. 

Nazwiska odapelatywne zako czone formantem pierwotnie odmiejscowym 
-ski, -cki 

 Z ustale  Jana Bystronia wynika, e sufiksy -ski, -cki okre laj  najpowszech-
niejszy typ nazwiska polskiego. Pierwotnie charakterystyczny by y one jedynie dla 
nazwisk odmiejscowych, pó niej zacz to formowa  przymiotniki od rzeczowników 
pospolitych oznaczaj cych wykonywany zawód z u yciem formantu -ski, a  w ko cu 
tak e przymiotniki od imion w asnych, od przezwisk, nawet od nazwisk obcego po-
chodzenia, wsz dzie stosuj c pierwotnie odmiejscowy formant (BYSTRO  1993: 20). 
 Wspomina am ju  wcze niej, e nazwiska tworzone od apelatywów maj  t  
zale no , e po rednio mog  wi za  si  z pewn  cech  cz owieka. St d cz sto okre-
lane s  antroponimami charakteryzuj cymi. Odnosz c to do klasyfikacji Józefa Bu-

baka z 1986 r., motywacja semantyczna tego typu nazwania wi za aby si  z przy-
miotnikiem i pytaniem: jaki jest?6, jego struktura za  wskazywa aby na u ycie for-
mantu pierwotnie odmiejscowego -ski, na co zwraca  uwag  Bystro . Zaskakuj cy 
jest wobec tego fakt, e w zebranym materiale ród owym pojawi y si  tylko 3 tego 
typu nazwiska, przy poka nej liczbie antroponimów tworzonych na zasadzie: rze-
czownikowa podstawa s owotwórcza + formant pierwotnie odmiejscowy -ski. Od 
podstawy przymiotnikowej utworzone zosta y nazwania: G adkowski ‘por. ap. g adki’ 
i Lewicki ‘por. ap. lewy’, antroponim Przybylski za  powsta  od imies owu przymiot-
nikowego przyby y ‘ten, który przyby , przyszed ’. Genez  rzeczownikow  posiadaj  
nazwiska z formantem sufiksalnym –ski/-cki typu: Chomiczewski, Czopowski, Dra-

                                                 
6 W 1986 roku pojawia si  propozycja semantycznego uporz dkowania nazwisk Józefa Bu-

baka. W tym przypadku bardzo wa ny jest aspekt socjolingwistyczny.  
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nowski, Gruszkowski, Kolasi ski, Korowajski, uszczycki, Szkodzi ski, Wieczorkowski 
i wiele innych, które odnale  mo na w do czonym do pracy s owniku nazwisk. Po-
jawi y si  nielicznie po wiadczone tego typu nazwiska utworzone od czasowników, 
por. Bakali ski, Bojczewski, Klujewski oraz 2 antroponimy z formantem -ski powsta e 
od niejednoznacznych podstaw s owotwórczych, por. Gulewski, Litkowski. 

Nazwiska odapelatywne zako czone pierwotnie odimiennymi, patroni-
micznymi sufiksami -icz, -ewicz, -owicz 

 Za Bystroniem podaj , e sufiks -owicz przez d ugi czas uznawany by  za 
mieszcza ski, spotykany najcz ciej w ród nazwisk szlachty. Wspó cze nie jest dru-
gim, tu  po pierwotnie odmiejscowym -ski, najpopularniejszym formantem nazwisko-
twórczym. Forma, jak  dzi  znamy, pochodzi od sufiksu patronimicznego -ic/-yc, któ-
ry zachowa  si  w takich wyrazach jak np. ksi yc ‘syn ksi cia’. Od dawna znane jest 
rozszerzenie tego sufiksu przez -ow b d  -ew (po spó g oskach mi kkich). Pierwotnie 
takie formy odnosi y si  na ziemiach polskich do nazwisk mieszcza skich (BYSTRO  
1993: 32-33). 
 Wolnicz-Paw owska i Szulowska zwracaj  uwag  na istotn  kwesti , jak  jest 
wyst powanie sufiksów -icz, -ewicz, -owicz, w zale no ci od rodzaju podstawy s o-
wotwórczej, od której powsta o nazwisko. Antroponimy zako czone formantem -icz 
tworzone by y najcz ciej od podstaw samog oskowych na -a oraz od przymiotników, 
nazwiska zako czone na -owicz powstawa y od podstaw spó g oskowych, za  te na -
-ewicz od spó g oskowych mi kkich (WOLNICZ-PAW OWSKA, SZULOWSKA 
1998: 184). 
 W s awatyckim materiale ród owym zasada dotycz ca wyst powania forman-
tu -owicz po spó g oskach twardych i -ewicz po mi kkich zosta a zachowana, przy 
czym nale y doda , e formacja druga wyst puje znacznie cz ciej ani eli pierwsza. 
Od rzeczownikowych podstaw spó g oskowych zmi kczonych lub funkcjonalnie 
mi kkich powsta y nazwiska typu: Babkiewicz, Bobikiewicz, Borkusiewicz, Kor e-

wicz, Popielewicz, So oduszkiewicz. Przymiotnikow  podstaw  mi kk  posiada antro-
ponim Bilkiewicz, za  czasownikow : Dr kiewicz. Formantem sufiksalnym -owicz 
zako czone zosta y nazwiska z podstaw  czasownikow : Kochanowicz, z rzeczowni-
kow  za : Trybuchowicz. 

Nazwiska zako czone formantem z elementem sufiksalnym -n- 

 W materiale s awatyckim nazwiska tego typu nie nale a y do cz stych. Pojawi-
y si  jedynie pojedyncze po wiadczenia elementu sufiksalnego -n- w ró nych wa-

riantach formatywnych. Jak twierdzi Rospond, dzi ki perintegracji i absorpcji morfo-
logicznej, element ten tworzy ywotne formanty cz ce si  g ównie z podstawami 
rzeczownikowymi i przymiotnikowymi (ROSPOND 2000: 100-101). 

 -an 

 W ksi gach metrykalnych pojawi y si  formacje typu Chulan i Churlan. Oba 
antroponimy powsta y od podstaw czasownikowych. 

 -anin 

 Formant sufiksalny -anin pochodzi od pras owia skiego -janin  lub - nin . Te 
z kolei, jak podaje Rospond, powsta y z pras owia skich przyrostków z o onych -e -
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-in , -jan-in . Sufiks -anin tworzy g ównie nazwy etnonimiczne (2000: 100). W ma-
teriale ród owym odnotowany zosta  kilkakrotnie antroponim Szaczanin, powsta y 
najpewniej od podstawy czasownikowej. 

 -en 

 Formant ten, raz tylko po wiadczony, pojawi  si  w formacji odczasowniko-
wej, por. Wircen ‘od ap. wierci  si , wierci  co ’. Rospond zwraca uwag  na zmi k-
czony wariant -e , który najcz ciej wyst powa  w a nie w formacjach odczasowni-
kowych, popularnych dawniej, a dzi  ju  martwych, np. topie  ‘od ton , ton cy’ 
(ROSPOND 2000: 101). 

 -in/-yn 

 W s awatyckich ksi gach metrykalnych po wiadczone zosta o wielokrotnie na-
zwisko Zo otuchin, powsta e od ws . podstawy rzeczownikowej zo oto ‘pol. z oto’. 
Mamy tu do czynienia z rozbudowanych sufiksem -uch+in. Sam sufiks -in, wed ug 
Rosponda, tworzy  najcz ciej nazwy od rodowiskowe, wskazuj ce na mieszka ców 
danego terenu, por. Litwin, dawniej te  Tatarzyn (dzi  Tatar) (2000: 100). Nie ma 
wi c tu szczególnych odniesie  do formacji odrzeczownikowej notowanej w s awa-
tyckich aktach. Istotny natomiast jest fakt wielokrotnego po wiadczenia sufiksu -in/-
yn w materia ach Wolnicz-Paw owskiej i Szulowskiej7 (WOLNICZ-PAW OWSKA, 
SZULOWSKA 1998: 188-189).  

 -un 

 Nazwiska odapelatywne derywowane sufiksalnie z formantem -un, równie  nie 
nale a y do cz sto notowanych w s awatyckich ksi gach. Pojawi y si  formy typu: 
Ko abun, Pekun. Oba antroponimy powsta y od rzeczowników, przy czym pierwszy 
z nich ma najpewniej korzenie wschodnios owia skie, por. Ko abun ‘ukr. gw. ko -
bán , por. te  wsch., kresowe: Kouba, koban ‘pie ’’. Formacje z sufiksalnym -un po-
jawiaj  si  tak e w pracy Wolnicz-Paw owskiej i Szulowskiej (WOLNICZ- 
-PAW OWSKA, SZULOWSKA 1998: 199). 

 -no 

 W zebranym materiale odnotowano formy typu Degodno i Dogadno. Antropo-
nimy powsta y od podstaw czasownikowych, por. Degodno ‘od dyga  ‘k ania  si  
niepewnie’, Dogadno ‘por. dogodzi , zaspokoi  czyje  potrzeby’. 

Nazwiska zako czone formantem z elementem sufiksalnym -j-, -aj 

 Jak twierdzi Rospond, pras owia ski formant -j  po spalatalizowaniu poprze-
dzaj cej go spó g oski ca kowicie zanik . Nieco bardziej wyrazisty pozosta  formant 
derywowany, wzmocniony samog osk : -aj , -ej  (ROSPOND 2000: 102-103). 
W s awatyckim materiale ród owym odnotowane zosta y formy typu: Bag aj, Bah aj, 
Przychodaj. Podstaw  s owotwórcz  wszystkich jest najpewniej czasownik. 

                                                 
7 Zaznaczam, e w materia ach zgromadzonych przez Wolnicz-Paw owsk  i Szulowsk  su-

fiks -in/-yn wyst puje w nazwaniach tworzonych g ównie od imion, cho  pojawiaj  si  równie  
formacje odapelatywne, zw aszcza e skie, por. Kuczyna, ale te  Kuczyn ‘od ap. kucza’ (1998: 
188-189, 199). 



 

70 

 -ej 

 W ksi gach metrykalnych pojawi y si  nazwiska tworzone od podstaw rze-
czownikowych, por. Czelej, Czylej, antroponim budowany na zasadzie: przymiotnik + 
formant sufiksalny -ej, por. Czulej, oraz nazwisko utworzone od niejednoznacznej 
podstawy s owotwórczej, por. Borodziej. Ostatnie ze wskazanych nazwa  charaktery-
zuje te  inna w a ciwo . Rospond w cytowanej pracy podkre la, e polskie z o enia 
z cz stk  -dziej mia y pierwotnie inne znaczenie ni  przyj te dzisiaj. Dawniej -dziej 
oznacza o ‘ten, kto czyni, dzia a’, st d daw. z odziej to po prostu ‘czyni cy z o 
w ogóle’ a dzi  ju  tylko ‘dokonuj cy kradzie y’. Znaczenie pierwotne wyrazu odda-
jemy wspó cze nie raczej poprzez wyraz z oczy ca. Zej cie do roli przyrostka morfe-
mu -dziej spowodowane by o niezmiernie rzadkim u ywaniem czasownika dzia   
w sensie ‘robi ’. Wspó cze nie cz stka -dziej spe nia funkcj  formantu, podobnie jak 
sufiksy -nik, -arz i inne. Rospond zaznacza, e najcz ciej sufiks ten odnosi si  do 
wykonawcy czynno ci (ROSPOND 2000: 86). 

Nazwiska odapelatywne zako czone formantem z elementem sufiksalnym 
-l-, - -, -lo, - o 

 Odnotowa am 6 nazwisk powsta ych od nazw pospolitych, zako czonych for-
mantem sufiksalnym -lo, - o: z podstaw  rzeczownikow  antroponim Burdi o, z cza-
sownikow : Gej o, Roz o, z imies owow  Lanejlo, za  z podstaw  niejednoznaczn  
nazwiska: Kuzy o i Penkaj o. Formant ten znany jest w antroponimii wschodniej cz -
ci Polski, w a ciwy tak e nazwiskom genetycznie ukrai skim, o czym wiadcz  

przyk ady odnotowane przez Wolnicz-Paw owsk  i Szulowsk  (1998: 198-199). War-
to doda  za Rospondem, e formant sufiksalny -aj o (por. Penkaj o) jest silnie nace-
chowany emocjonalnie, ma zabarwienie artobliwo-pejoratywne. Pochodzi z j zyka 
ukrai skiego, por. pohaniaj o ‘poganiacz’ (ROSPOND 2000: 105). 

 -u a 

 Formant -u a zaliczany jest do sufiksów tworz cych formacje ekspresywno-
uczuciowe, typowych zw aszcza dla nazewnictwa osobowego. Sufiks ten cz sto wy-
ra a  zdrobnienia lub spieszczenia (ROSPOND 2000: 103-104). W s awatyckim mate-
riale ród owym pojawi o si  kilkakrotnie nazwisko Szyku a. 

Nazwiska zako czone formantem z elementem sufiksalnym -r-, -er 

 Zdaniem Rosponda formanty z elementem sufiksalnym -r- nie nale  do popu-
larnych struktur. Tworz  najcz ciej nazwy zawodowe i nazwy dzia aczy. Z nazw  
dzia acza wi e si  bezpo rednio kilkakrotnie odnotowane nazwisko Poczter ‘por. 
daw. ap. pocztarz ‘pracownik poczty’. W s awatyckich ksi gach metrykalnych domi-
nowa y jednak formacje odczasownikowe, por. Dogodner, Mizger, Wircer. Jak twier-
dzi badacz, pojawi y si  one w pó nej pras owia szczy nie, w przypadku sufiksu -er 
maj  cz sto obce pochodzenie (ROSPOND 2000: 101-102).  

 -era 

 Formant -era, wcze nie zleksykalizowany, pojawi  si  w badanym materiale 
szcz tkowo, por. nazwisko odrzeczownikowe Wygiera. 
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Nazwiska zako czone formantem z sufiksalnym elementem -ch- 

 Formanty z elementem sufiksalnym -ch- nacechowane s  ekspresyjnie, stano-
wi  najcz ciej wyk adnik spieszczenia. Struktury tego typu s  bardzo stare. Rospond 
zalicza je do nieproduktywnych (2000: 104). W ród s awatyckich nazwisk odapela-
tywnych pojawi y si  nast puj ce formanty tego typu: 

-ach Garach, antroponim utworzony od podstawy czasownikowej, por. ps . 
*garati ‘pali  si , p on ’, 
-icha Kalicha8, formacja najpewniej odrzeczownikowa, por. ap. kaleta, stp. 
Kalita, gw. kalota, daw. ‘sakiewka’, por. kaletnik ‘rzemie lnik wyrabiaj cy ka-
lety, torby skórzane’. 

 Jak twierdz  Wolnicz-Paw owska i Szulowska, formant sufiksalny -icha 
w antroponimii polskiej pojawi  si  dzi ki ekspansji popularnego ukrai skiego mode-
lu odm owskich nazw e skich. Nazwiska budowane w ten sposób charakterystycz-
ne s  zw aszcza dla terenów pogranicznych: polsko-bia oruskich i polsko-ukrai skich. 
Odnosz  si  do on, a w okolicach Siedlec i Lublina równie  do nazw córek. Jak po-
daj  badaczki, sufiks -icha w dialektach ukrai skich charakterystyczny by  dla nazw 
kobiet starszych, cz sto wdów (1998: 230-231). 

-uch Kniuch, nazwisko powsta e od podstawy rzeczownikowej, por. *k mn-, 
*k my, k mene ‘ród, plemi ’, tak e ps . *k n , pol. kann ‘obci ty pie  drzewa, 
konar’, 
-ych Chudych, antroponim powsta y od przymiotnika, por. ‘chudy’. 

Nazwiska zako czone formantem z elementem sufiksalnym -s-, -sz- 

 Formanty z elementem sufiksalnym -s- lub -sz- zalicza Rospond do nieproduk-
tywnych. Ich wykorzystanie pojawia si  jedynie w nielicznie po wiadczonych na-
zwach osobowych (2000: 104). W ksi gach metrykalnych odnotowano nazwiska 
z formantami: 

-us Dunus, antroponim pochodzi od ps . *dunqti ‘dmucha ’, 
-osz B yskosz, formacja odczasownikowa, por. b yska , 
-ysz Chromysz, nazwisko utworzone od podstawy przymiotnikowej, por. chromy. 

Nazwiska odapelatywne zako czone formantem z elementem sufiksalnym 
-t- 

 Rospond twierdzi, e konstrukcje z elementem sufiksalnym -t- s  dzi  martwe 
(2000: 102). W materiale s awatyckim pojawi y si  nieliczne po wiadczenia u ycia 
tego typu formantu: 

-ot por. Koszot, antroponim utworzony od niejednoznacznej podstawy s owotwór-
czej kos- 
-ta por. Pujta, formacja odrzeczownikowa, por. gw. puja ‘kotka’. 

 Oprócz formantów omówionych powy ej w zebranym materiale ród owym 
wyst puj  tak e inne, szcz tkowo po wiadczone: -a (por. Prystupa), -aw (por. Chu-

law), -ow (por. Bytow).  

                                                 
8 Nazwisko Kalicha mo e by  tak e e sk  form  zale no ciow  od m skiego Kala lub Ka-

lich. Antroponim ten zaliczam do dwuznacznych. 
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 Podsumowuj c, na potrzeby niniejszego artyku u przeanalizowa am pod 
wzgl dem struktury blisko 170 ró nych nazwisk odapelatywnych. Do najliczniejszych 
nale  antroponimy zako czone formantem z elementem sufiksalnym -k-. Ich pod-
staw  s owotwórcz  by  najcz ciej rzeczownik. Niemal e po owa s awatyckich na-
zwisk tworzonych od nazw pospolitych powsta a poprzez dodanie do podstawy for-
mantu pierwotnie ukrai skiego -uk. Do cz stych nale  tak e antroponimy z sufiksal-
nym -ko. Przypomn , e tego typu nazwiska rzadko powstawa y na gruncie polskim, 
najcz ciej by y przeniesieniami z j zyków wschodnios owia skich. Z kolei odnoto-
wana w ród ach znacz ca liczba nazwisk odapelatywnych z sufiksem pierwotnie 
odmiejscowym -ski wiadczy o ekspansji formantu, o której pisa  m.in. Bystro  (pas-
sim). Formacje te tworzone by y g ównie na zasadzie: rzeczownikowa podstawa s o-
wotwórcza + formant pierwotnie odmiejscowy -ski.  
 Do cz sto notowanych nale a y antroponimy z dawnym patronimicznym for-
mantem -ewicz, wyst puj cym z podstawami mi kkimi b d  zmi kczonymi. Nazwi-
ska tego typu tworzone by y w wi kszo ci równie  od rzeczownikowych podstaw 
s owotwórczych. Podstawy przymiotnikowe i czasownikowe dominowa y natomiast 
w nielicznej grupie nazwisk zako czonych formantem z elementem sufiksalnym -j 
(por. -aj, -ej). W a ciwe dla badanego terenu s  równie  antroponimy z sufiksalnym -
o. Cho  w ród ach po wiadczone s  nielicznie, znacz co wp ywaj  na charaktery-

styk  s owotwórcz  s awatyckich nazwisk (mam na my li wschodnios owia skie po-
chodzenie sufiksu).  

Ciekawym zagadnieniem s owotwórczym s  po wiadczone w ksi gach metry-
kalnych nazwiska z formantem -er. Przypominam, e Rospond klasyfikuje ten sufiks 
jako genetycznie niepolski, obcy, najpewniej pochodzenia niemieckiego. By  mo e 
jest to warunkowane wp ywem s awatyckich nazwisk ydowskich, tworzonych od 
podstaw niemieckich. To jednak jest ju  zagadnienie na odr bn  prac .  

Najcz stsze typy strukturalne s awatyckich nazwisk odapelatywnych notowa-
nych w s awatyckich ksi gach metrykalnych w latach 1915-1921 prezentuje tabela 
poni ej: 

 

Rodzaj formantu sufiksalnego liczba % 

-uk, -czuk 52 
-ik/-yk, -

czyk 
7 

-ak, -czak 3 

-ek, -czek 2 

-ko 11 

Formanty z elementem sufiksalnym -k- 

-ka 3 

46,70 

-ec 3 

-acz 2 Formanty ze spalatalizowanym -k- 

-ycz 1 

3,59 
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-ski 23 
Formanty pierw. odmiejscowe 

-cki 3 
15,57 

-ewicz 14 
Formanty pierw. odimienne 

-owicz 6 
11,97 

-an 2 

-anin 1 

-en 1 

-in/-yn 1 

-un 2 

Formanty z el. sufiksalnym -n- 

-no 2 

5,38 

-aj 3 
Formanty z el. sufiksalnym -j- 

-ej 4 
4,21 

-lo, - o 6 
Formanty z el. sufiksalnym -l-, - - 

-u a 1 
4,21 

-er 4 
Formanty z el. sufiksalnym -r- 

-era 1 
2,99 

-ach 1 

-icha 1 

-uch 1 
Formanty z el. sufiksalnym -ch- 

-ych 1 

2,39 

-us 1 

-osz 1 Formanty z el. sufiksalnym -s-, -sz- 

-ysz 1 

1.79 

-ot 1 
Formanty z el. sufiksalnym -t- 

-ta 1 
1,20 

cznie 167 100 

 Tabela: Najcz stsze typy strukturalne s awatyckich nazwisk odapelatywnych 
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Babkiewicz ‘od baba – 

kobieta, babka’, Babki-
ew+icz, (Rym I: 12). 
Bag aj ‘od czasownika 

bagat’- ps . mocno chcie , 

akn , dza, t sknota, 
(Rym I: 14), por. te  gwa-
rowe wyrazy: bagla/ bah-

la ‘stóg s omy lub siana’ 
(SGP I: 269, 276), ba-

chloni ; udawa , opowia-

da  co  innego, ni  by o w 

rzeczywisto ci, Bag -aj, 
(tam e: 243). 
Bah aj, zob. Bag aj, Bah -
aj, (Rym I: 14, SGP 
I: 243, 269, 276). 
Bajko ‘od baja  - ple , 

lub od baj - bajarz, plot-

karz’, Baj-ko, (Rym I: 14). 
Bakali ski ‘od stp. baka  

‘ aja , krzycze ’, stp. bak 

‘krzyk’, Bak-al-i +ski, 
(Rym I: 15). 
Basiuk ‘od bas ‘niski g os 

m ski’, cz owiek mówi cy 

niskim g osem, lub od ba-

sy- instrument muzyczny; 

mo liwe te  od im. Seba-

stian – w formach po-

chodnych trudno to od-

ró ni , Basi-uk, (Rym I: 
23). 
Berczniak ‘od podst. ber-, 

ta od ps . *byrati ‘rzuca , 

ciska , b dzi ’ lub od 

niem. n. os. Ber, Behr (od 

im. Bernard), Ber-cz-
ni+ak, (Rym I: 28). 
Bilkiewicz ‘od bia y, 

podst. bia -, w pochod-

nych od biel-, bil-; mo e 

te  by  w znaczeniu biel, 

dawniej ‘t uszcz’, Bil-ki-
ew+icz, (Rym I: 32). 
B yskosz ‘od b yska  ‘za-

ja nie ’, B ysk-osz, (Rym 
I: 42). 
Bobikiewicz ‘od ap. bo-

bek’, Bobiki-ew+icz, 
(Rym I: 42). 
Bobkiewicz ‘od podst. 

bob-, por. bób ‘ro lina z 

rodziny motylkowatych, jej 

owoc, ziarno’, bobo ‘stra-

szyd o, strach’, Bob-
ki+ew+icz, (Rym I: 42). 
Bojczewski ‘od stp. boje  

si  ‘ba  si ’, te  bój ‘wal-

ka’, Bojcz-ew+ska, (Rym 
I: 45). 
Borkusiewicz ‘od apela-

tywu bór, pl. bory’, Bor-
kusi-ew+icz, (Rym I: 47). 
Borodziej ‘od podst. 

brod- por. broda, bród, 

brodzi , lub odimienne: 

od imienia z o onego: 

Brodzis aw’, Borodzi-ej, 
(Rym I: 53). 
Bosak ‘por. bosak ‘hak 

s u cy do wyci gania 

wody ze studni’, te  od 

przym. bosy, por. te  na-

rz dzie bosak’, Bos-ak, 
(Rym I: 49). 
Buchik ‘od podst. buch- 

stp. bucha - gwa townie 

bi , puchn , te  odimien-

ne- od im. na Bu- typu: 

Budzis aw, Burchard, 
wspó cze nie w Polsce nie 

wyst puje’, Buch-ik, 
(Rym I: 59). 
Burdi o ‘od burda ‘awan-

tura’, burda  si  ‘prze-

wraca  si , rozrzuca ’ lub 

od burdel’, Burd-i o, 
(Rym I: 63). 
Bytow ‘od ps . byt  – ist-

nienie, warunki ycia,  

ten, który by ’, Byt-ow, 
(Rym I: 66). 
Charkowiec ‘od charka , 

charcha , chracha  

‘chrz ka , plu ’, te  od 

harka  ‘warcze , mówi  

niewyra nie’, Chark-
owi+ec, (Rym I: 73). 
Chilczuk ‘od chyli  si , 

wiele form te  od im. Hila-

ry’, Chil-cz+uk, (Rym 
I: 90). 
Cholodczuk ‘od ch ód, 

ch odzi , z fonetyk  ukrai . 

cho od’, Cholod-cz+uk, 
(Rym I: 77). 
Chomiczewski ‘por. ap. 

chomik (zwierz )’, Chom-
icz-ew+ska. 
Chorbaczewski ‘od garb, 

garbi  si  ‘pochyla  si , 

trzyma  si  krzywo’, 
Chorb-acz-ew+ska, (Rym 
I: 218). 
Chromysz ‘od stp. chromy 

‘kulawy’, chroma , chra-

ma  ‘kule ’’, Chrom-ysz, 
(Rym I: 84). 
Chudych ‘od ap. chudy’, 
Chud-ych, (Rym I: 87). 
Chudycz, zob. Chudych, 
Chyd- ycz, (Rym I: 87). 
Chulan ‘od hula  ‘bawi  

si  hucznie’, Chul-an, 
(Rym I: 315). 
Chulaw, zob. Chulan, 
Chul-aw, (Rym I: 315). 
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Churlan ‘od cherla , gw. 

cherla ‘s abowity’, Churl-
an, (Rym I: 75). 
Ciodyk ‘od ap. gw. czu-

der/ czoder, tak e ciuder 

‘okrzyk na zwierz ta po-

ci gowe, eby sz y w lewo 

‘wista’, mo liwe te  po-

chodzenie od niem. zu dir, 

co jest odpowiednikiem 

pol. ku sobie, ksobie (za-

wo anie na konie i wo y). 

Formy gwarowe to: czu-

dak, czudek, czudej, czudel 

lub z mi kk  spó g osk  

‘ ’’, Ciod-yk, (SGP V: 
207, 208). 
Czelej ‘czel- od czo o’, 
Czel-ej, ( Rym I: 116). 
Czopowski ‘od ap. czop - 

korek do zatykania beczki’, 
Czop-ow+ska, (Rym I: 
116). 
Czulej ‘od czu y, czu , 

czuli ’, Czul-ej, (Rym I: 
117). 
Czylej ‘od cel, daw. cyl, 

celowa , to z niem. Ziel, w 

pochodnych te  od im. . 

Cela, Cyla (od Cecylia)’, 
Czyl-ej, (Rym I: 68). 
Degodno ‘od dyga  ‘k a-

nia  si  niepewnie’, (Rym 
I: 162), mo liwe te  od gw. 

dygda  ’dyga ’, Degod-no, 
(SGP I: 68). 
Derewiak ‘od ap. drzewo, 

drzewi , drwa, z ps . 

*dervo, *dr va’, Derewi-
ak, (Rym I: 154). 
D bczak ‘od ap. d b’, 
D b-cz+ak, (Rym I: 128). 
Dogadno ‘por. dogodzi , 

zaspokoi  czyje  potrzeby, 

gw. dogoda zn. ‘wygoda’’, 
Dogad-no, (Rym I: 140). 

Dogodner, zob. Dogadno, 
Dogod-n+er, (Rym I: 140). 
Dranowski ‘od ps . 

*d ran  ‘darcie, co  zdar-

tego’’, Dran-ow+ska, 
(Rym I: 147). 
Dr kiewicz ‘od dr y  

‘ obi , wyd ubywa ’ te  

od dr g’, Dr ki-ew+icz, 
(Rym I: 148). 
Dudik ‘od duda, dzi  dudy 

‘instrument muzyczny, li-

chy grajek’’, Dud-ik, (Rym 
I: 156). 
Dudkiewicz ‘od ap. dudek 

‘gat. ptaka’’, Dudki-
ew+icz, (Rym I: 156).  
Dunus ‘od ps . *dunqti 

‘dmucha ’’, Dun-us, (Rym 
I: 158). 
Dydiuk ‘od ró nych pod-

staw na dyd- gwarowe dy-

da  zn. ‘dynda , ssa  z 

piersi’’, Dydi-uk, (Rym I: 
161). 
Dydniuk, zob. has o Dy-
diuk, Dydni-uk, (Rym I: 
161). 
Dzika czuk ‘od ap. dziki 

‘nieoswojony’ lub od dzik 

(nazwa zwierz cia)’, Dzik-
a -cz+uk, (Rym I: 173). 
Garach ‘od ps . *garati 

‘pali  si , p on ’, stp. i 

gw. gara ‘co  spalonego’’, 
por. te  niem. n. os. Gar, 

gara ‘dziura w drzewie’, 
Gar-ach, (Rym I: 217). 
Gej o ‘od gai  ‘zieleni ’, 

daw. ‘otwiera  s dy’, gaj 

‘zaro la’ lub od gajówka, z 

p n. przej ciem - aj- w -ej -

‘, Gej- o, (Rym I: 212). 
G adkowski ‘por. g adki 

‘równy, uk adny’, te  od 

g adzi ’, G adk-ow+ska, 
(Rym I: 240). 
Golacz ‘por. ap. pol. go y, 

golec, golak ‘cz owiek 

ubogi, biedny’, por. te  n. 

m.  (Wiatka), Hola-

ki/  (Sokó ka, Kijów, 

Podole, Wiatka), Koniusz-

ki-Golaki (Sokó ka), Gol-
acz’, (Abr SEN B: 131). 
Gontaruk ‘od gont ‘de-

seczka do pokrywania da-

chu’’, Gont-ar+uk, (Rym I: 
254). 
Gruszkowski ‘od ap. gru-

sza ‘drzewo owocowe’, 

gruszka ‘owoc’’, Gruszk-
ow+ski, (Rym I: 273). 
Gulewski ‘od podst. gul-, 

por. gw. gula  ‘hula ’, gu-

la ‘guz’’, Gul-ew+ska, 
(Rym I: 283). 
Ha aszuk ‘od ap. ha as’, 
Ha asz-uk, (Rym I: 248). 
Holaczuk ‘od go y, w po-

chodnych te  od goli  

‘strzyc’’, Hola-cz+uk, 
(Rym I: 251). 
Ho owiec ‘od ap. g owa’, 
Ho owi-ec, (Rym I: 241). 
Ho owieniec ‘od ap. g o-

wa’, Ho owi-eni+ec, (Rym 
I: 241). 
Horyszczuk ‘od ukr. ho-

rach ‘groch’’, Horysz-
cz+uk, (Rym I: 312). 
Howoruszka ‘od gawo-

rzy  ‘mówi  niewyra nie’, 

gada , z charakterystycz-

nym ws . h w nag osie za-

miast g, por. stp. gawor 

‘mowa, g os’’, Howor-
usz+ka, (Rym I: 223). 
Kalicha ‘mo e by  od ka-

leta, stp. Kalita, gw. kalo-

ta, daw. ‘sakiewka’, por. 
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kaletnik ‘rzemie lnik wy-

rabiaj cy kalety, torby 

skórzane’ lub od kali . 

Por. tak e Kalich - od Ka-

lisz, pot. mieszkaniec Kali-

sza’, Kal-icha, (Rym I: 
368, 369). 
Kalitka ‘od kaleta, stp. 

Kalita, gw. kalota, daw. 

‘sakiewka’, Kalit-ka, (Rym 
I: 368). 
Kamedjuk ‘od ap. kame-

du a ‘cz onek zakonu ka-

medu ów’, Kamedj-uk, 
(Rym I: 371). 
Karpiuk ‘od podst. Karp- 

, por. karp ‘gat. ryby’, kar-

pa ‘pie  z korzeniami po-

zosta y po ci ciu drzewa’, 

karpa  ‘naprawia ’, mo -

liwe te  od im. Karp,  

z grec. k rpos, u yw. w ko-

ciele prawos ., Karpi-uk, 
(Rym I: 381). 
Kiciuk ‘por. ap. kicia 

(pieszczotliwie o kocie) lub 

kita ‘ogon’’, Kici-uk, 
(Rym I: 393). 
Kierdaszuk ‘od ps . *k d  

‘trzoda, stado’, por. kierda 

gw. ‘knur’, kierdel ‘stado 

owiec’’, Kierd-asz+uk, 
(Rym I: 396). 
Klujewski ‘od ap. klu  si  

‘wyl ga  si ’’, Kluj-ew-
ska, (Rym I: 411).  
Kniuch ‘od *k mn-, 

*k my, k mene ‘ród, ple-

mi ’, tak e ps . *k n , pol. 

kann ‚obci ty pie  drzewa, 

konar’ lub od gw. Knoch 

‘gnat’, te  niem. n. os. 

Knocie, ta od rwniem. 

Knoche ‘ko ’’, Kni-uch, 
(Rym I: 414). 

Kochanowicz ‘od kocha , 

kochanek’, Kochan-
ow+icz, (Rym I: 420). 
Kochnowicz ‘od ap. ko-

cha , te  od niem. n. os. 

Koch, ta od rwniem koch 

‘kucharz’, por. gw. Kochaj 

‘kogut’’, Koch-n-ow+icz, 
(Rym I : 420). 
Koladczuk ‘od kol da 

‘pie  ko cielna z okresu 

Bo ego Narodzenia’, te  

danina sk adana ko cio o-

wi’, Kolad+cz-uk, (Rym I: 
426). 
Kolasi ski ‘od ap. kolasa 

‘powóz’’, Kolas-i +ska, 
(Rym I: 425). 
Kolenczuk ‘od ap. kolano, 
Kolen+cz-uk, (Rym I: 
425). 
Kolesi ski, zob. Kolasi -
ska, Koles-i +ski, (Rym I: 
425). 
Ko abun ‘mo liwe od ap. 

ko ba  ‘grz skie jezioro, 

staw, bajoro’, ukr. gw. ko-

bán , por. te  (innego po-

chodzenia) pol. wsch., kre-

sowe: Kouba, koban 

‘pie ’’, Ko ab-un, (NO: 
115), 
Ko aczuk ‘od ap. ko acz 

‘placek z pszennej m ki’’, 
Ko acz-uk, (Rym I: 427). 
Koniewski ‘od konew, ko-

newka ‘naczynie na wod ’, 

gw. konwa lub od ap. ko ’, 
Koni-ew+ski, (Rym I: 432, 
435). 
Korowajski ‘od apelatywu 

korowaj, dawniej tyle co 

‘obrz dowe pieczywo na 

Rusi i Ukrainie’, Korowaj-
ski, (Rym I: 442). 

Kor ewicz ‘by  mo e od 

korzyk ‘nazwa ro liny’, te  

korzyk: korze , por. ps . 

*kokor – zreduplikowany 

wariant ps . *kor-en ’, 
Kor -ew+icz, (NO: 121). 
Koszot ‘od podst. kos-, 

por. kos ‘ptak z rodziny 

drozdów’, te  od kosi , ko-

sa’, (Rym I: 444), mo liwe 
tak e od ap. kosz, koszyk, 
Kosz-ot, (Rym I: 447). 
Ko ciczuk ‘por. ap. ko ’, 
Ko cicz-uk, (Rym I : 448). 
Kowalczuk ‘od podst. 

kow- , por. stp. kowa  ‘ku  

metal’, kowal’, Kowal-cz-
uk, (Rym I: 451). 
Kozialski ‘od ap. koza, 

kozio , stp. kozie ’, Kozia-
ski, (Rym I: 455). 
Krawczuk ‘od podst. 

kraw- , por. krawa  ‘ obci-

na ’, krawiec’, Krawcz-uk, 
(Rym I: 460). 
Krupka ‘od ap. krupa, 

krupy ‘kasza j czmienna’’, 
Krup-ka, (Rym I: 469). 
Ksiutiuk ‘od kciuk, gw. 

krzciuk ‘jeden palec 

u r ki’’, Ksiuti-uk, (Rym I: 
389). 
Kulcharczuk ‘‘r’ wtórne, 

prawdopodobnie pierwot-

na posta  nazwiska to Kul-

chawczuk, to od gw. kula  

‘kule , toczy  si ’, gw. ku-

la  ‘kule , chroma ’ lub od 

ap. kulesza ‘prymitywna 

potrawa z szybko zagoto-

wanej na wodzie m ki’’, 
Kulchar-cz-uk, (Rym I: 
487). 
Kuniewicz ‘od ap. konew, 

konewka ‘naczynie na wo-

d , gw. konwa lub od kuna 
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‘zwierz ’’, Kuniew-icz, 
(Rym I: 432). 
Kupczuk ‘od podst. kup-, 

por. kupi , kupa’, Kupcz-
uk, (Rym I: 491). 
Kutasiewicz ‘od ap. kutas 

‘ozdoba na czapce  

w kszta cie p dzelka na 

sznurku’, te  cz onek m -

ski’, Kutasi-ew+icz, (Rym 
I: 499). 
Kuznik ‘od ap. ku nia’, 
Kuzn-ik, (Rym I: 501). 
Kuzy o ‘od podst. kuz- 

por. gw. kuza ‘stara kro-

wa’, gw. kuzia ‘przekle -

stwo’, mo e te  by  od ko-

za’, Kuz-y o, (Rym I: 500). 
Kwotoszuk ‘najpewniej od 

ap. kwota’, Kwot+osz-uk, 
(Rym I: 504). 
Lamczuk ‘od bazy lam- , 

por. lama, lamowa , niem. 

n. os. Lamm, Lambert’, 
Lam-cz+uk, (Rym II: 7). 
Lamoszuk, zob. Lamczuk, 
Lam-osz+uk, (Rym II: 7). 
Lanejlo ‘mo liwe od lany 

‘polewany’, Lan-ej-lo.  
Latko ‘od podst. lat- , por. 

lata , lato’, Lat-ko, (Rym 
II: 10). 
Lejko ‘od podst. lej- , por. 

leja  ‘la ’, lej ‘przyrz d do 

nalewania p ynów’, leja 

‘deszcz’, Lej-ko, (Rym II: 
13). 
Lesiuk ‘od las, gw. lesiak 

‘cz owiek yj cy w lesie’’, 
Lesi-uk, (Rym II: 10). 
Leszczuk ‘od leszcz ‘gat. 

ryby’, por. te  gw. leszcza 

‘leszczyna’’, Leszcz-uk, 
(Rym II: 17). 
Lewandowicz ‘od lawen-

da ‘ro lina o silnym zapa-

chu, stosowana m. in. do 

wyrobu perfum’, Lewand-
ow+icz, (Rym II: 11). 
Lewczuk ‘od ap. lewy, po-

ch. te  od im. Leon i od 

hebr. Levi’, Lew-cz-uk, 
(Rym II: 17). 
Lewicki, zob. Lewczuk, 
Lewi-cki, (Rym II: 17). 
Linkiewicz ‘od podst. lin- 

, por. lin ‘ryba z rodziny 

karpiowatych’, lina ‘gatu-

nek ro liny’, lin  ‘lun ’, 

linia’, Linki-ew+icz, (Rym 
II: 21). 
Litkowski ‘od podst. lut- , 

por. luty ‘mocny’, stp. lu-

towa  si  ‘litowa  si ’, im. 

z o . typu Lutobor’, Lit-
k+ow+ski, (Rym II: 28). 
Lozaniuk ‘od oza ‘wierz-

ba szara, krzew z rodziny 

wierzbowatych’’, Loz-
ani+uk, (Rym II: 42). 
Luniewiniuk ‘od podst. 

lun- , por. lun  ‘chlu-

sn ’, stp. luna ‘ksi yc’, 

te  od niem. n. os. Lune, 

mo e by  tak e od podst. 

un- , por. una ‘odblask 

ognia’, unak ‘ptak ‘, u  

‘rodz. sieci rybackiej’’, 
Luni-ew-in+uk, (Rym II: 
28, 44). 

obacz ‘od podst. ob-, 

por. ukr. ob ‘ eb’, stp. 

‘chwasty, zaro la’, oboda 

‘ro lina, lebioda’ lub od 

niem n. os. Lob’, ob-acz, 
(Rym II: 38).  

obek, zob. obacz, ob-
ek, (Rym II: 38). 

ognowicz ‘od podst. og- 

, por. ogawy ‘kulawy’, o-

gosz ‘lu ny ko  w zaprz -

gu’’, og-n-ow+icz, (Rym 
II: 39). 

uszczycki ‘od daw. uska 

‘ sucha skóra, pokrycie ry-

by’, por. te  uska  ‘obie-

ra ’’, uszcz-ycka, (Rym 
II: 45). 
Ma aszycki ‘od ap. ma y, 

w formach poch. tak e od 

im. z o . typu Ma omir’, 
Ma -asz+ycka, (RymII: 
61). 
Matczuk ‘od ap. matka’, 
Matcz-uk, (Rym II: 77). 
Milczuk ‘od ap. milcze , 

milczek ‘cz owiek ma o-

mówny’’, Milcz-uk, (Rym 
II: 99). 
Mileszczuk ‘od ap. mi y,  

w poch. tak e od im. z o . 

typu Ma obor, Mi os aw’, 
Mil-esz-cz+uk, (Rym 
II: 101). 
Mizger ‘od ap. mizga , 

umizga  si  ‘zaleca  si ’’, 
Mizg-er, (Rym II: 107). 
Moniuk ‘od podst. mon- , 

por. gw. monia, munia ‘cz . 

leniwy’, niem. n. os. Mon, 

Mohn, te  formacje na mo-

no- ‘jedno-’’, Moni-uk, 
(Rym II: 114). 
Nawarko ‘od nawarzy  

‘nagotowa ’ , nawar ‘wy-

war’, nawara ‘karma wa-

rzona dla byd a’’, Nawar-
ko, (Rym II: 141). 
Nowaczuk ‘od nowak 

‘cz owiek nowy, przybysz’’, 
Nowa-cz+uk, (Rym II: 
164). 
Ore czuk ‘od ap. ora , 

oracz, orny’, Ore -cz+uk, 
(Rym II: 183). 
Paluszuk ‘od podst. pal-, 

por. palec, paluch, pal, pa-
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li ’, Palusz-uk, (Rym II: 
200). 
Pastniuk ‘od podst. past-, 

por. past ‘masa mi sna’, 

paszt ‘pasztet’, pa , pa-

stwa stp. ‘pasza, pastwi-

sko’’, Past-ni+uk, (Rym II: 
212). 
Pastrzyk ‘od pasterz, pa-

sterz ‘pilnuj cy pas cego 

si  byd a’. W nazwach 

osobowych nast pi o 

skrzy owanie dwu ró nych 

podstaw: ps . *pastyr  ‘pa-

sterz’ i ac. paster ‘pa-

sterz’’, Pastrz-yk, (Rym II: 
213). 
Pastuszuk ‘od pastuch, 

pastucha ‘kobieta dogl da-

j ca pas cego si  byd a, 

owiec’’, Pastusz-uk, (Rym 
II: 213). 
Paszczyk ‘od ap. paszcza 

‘jama, pysk’’, Paszcz-yk, 
(Rym II: 213). 
Paziuk ‘od podst. paz- , 

pa - , pa - , por. paza ‘wy-

obienie w desce, fuga’, 

pa  ‘girmek, m ody ch o-

pak’, gw. pa a ’pazucha’’, 
Pazi-uk, (Rym II: 219). 
Pekun ‘por. pek ‘pika’ lub 

od niem. n. os Peck’, Pek-
un, (Rym II: 221). 
Penkaj o ‘od podst. p k- , 

por. p k ‘wi zka’, p czek, 

p ka , te  im. z o . typu 

P kos aw’, Penk-aj+ o, 
(Rym II: 227). 
Piwniczek ‘od ap. piwni-

ca’, Piwnicz-ek, (Rym 
II: 246). 
Piwniczuk, zob. Piwni-
czek, Piwnicz-uk, (Rym II: 
246). 

Poczter ‘od poczta ‘insty-

tucja zajmuj ca si  prze-

sy k  korespondencji’, stp. 

‘dar, podarek; szacunek’, 

por. pocztarz ‘pracownik 

poczty’’, (Rym II: 259). 
Popielewicz ‘od ap. po-

pió ’, Popiel-ew+icz, (Rym 
II: 279). 
Produczuk ‘od przeda  

‘odst pi  za pieni dze, 

sprzeda ’ z fonetyk  

wschodnios owia sk ’, 
Producz-uk, (Rym II: 306). 
Pruda ‘od podst. prud- , ta 

od ws . prud ‘m yn wodny, 

zapora’, czes. prud-, sta-

nowi ce kontynuant ps . 

pr d-’, Prud-a, (Rym II: 
302). 
Pruta ‘od gw. prut, pruty, 

pruta  ‘trwoni , pru ’’, 
Prut-a, (Rym II: 303).  
Prystupa ‘od przysta  

‘przyj , przyst pi ’, 

z fonetyk  ws .’, Prystup-a, 
(Rym II: 316). 
Przybylski ‘od ap. przyby-

y ‘przybysz, ten, który 

przyby ’’, Przybyl-ska, 
(Rym II: 312). 
Przychodaj ‘od ap. przy-

chodzi  ‘przybywa ’’, 
Przychod-aj, (Rym II: 
313). 
Pujta ‘od gw. puja ‘kotka’, 

gw. pujak, pujek ‘kotek’’, 
Puj-ta, (Rym II: 320). 
Pyszko ‘od podst. pysz-, 

por. gw. pysz ‘puch, kurz’, 

te  od pyszny, pyszni  si , 

pycha’, Pysz-ko, (Rym II: 
326). 
Repko ‘od ap. rzepa, ws . 

r pa’, Rep-ko, (Rym 
II: 382). 

Roz o ‘mo liwe od ap. roz-

la  ‘wyla  szeroko’, (Rym 
II: 364) lub od niem. Rose 

‘ró a’, tak e im. jidysz Ro-

se’,Roz- o, (Abr SEN B: 
284-285). 
Rylukowski ‘od ap. ry o’, 
Ryl-uk-ow+ska, (Rym II: 
377). 
Samczuk ‘od sam ‘samot-

ny, jedyny’, te  od im. z o . 

typu Sambor, im. chrze cij. 

typu Samson, Samuel’, 
Sam-cz +uk, (Rym II: 
393). 
Samojtuk ‘od sam’samot- 

ny, jedyny’’, Sam-oj-t-uk, 
(Rym II: 393). 
Samujtuk, zob. Samczuk, 
Sam-uj-t-uk, (Rym II: 
393). 
So duszkiewicz ‘od ap. 

so oducha ‘rodz. s odkiej 

zupy’’, So dusz-ki-ew+icz, 
(Rym II: 461). 
So oduszkiewicz, zob. 
So duszkiewicz, So odusz-
ki-ew+icz, (Rym II: 461). 
Starczuk ‘od ap. stary lub 

od starczy  ‘nie zabrakn , 

podo a ’’, Starcz-uk, (Rym 
II: 476-477). 
Stelmaszuk ‘od stelmach, 

tak e stalmach, starmach 

’rzemie lnik wyrabiaj cy 

drewniane cz ci wozu’’, 
Stelmasz-uk, (Rym II: 482). 
Swistunik ‘od ap. wistun 

‘uosobienie wiatru, pusty 

orzech stoczony przez ro-

baka’’, wistun-ik, (SNOB 
II : 140). 
Syczuk ‘od podst. sycz-, 

por. sycz ‘gat. sowy’, sy-

cze , syk’, Sycz-uk, (Rym 
II: 513). 
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Szaczanin ‘od szacza  si , 

szaci  si  ‘ubiera  si , stro-

i  si ’ lub od n. os. na Sza- , 

Sa- typu Szawe , Salomon’, 
Szacz-an+in, (Rym II: 516). 
Szkodzi ski ‘od ap. szkoda 

‘strata materialna, ubytek’’, 
Szkodz-i +ska, (Rym II: 
539). 
Szyku a ‘od szyk ‘porz -

dek, oddzia  wojska’’, 
Szyk-u a, (Rym II: 567). 
Taruk ‘od podst. tar- , por. 

tar ‘tor’, tara ‘waga opa-

kowania towaru’, czasza, 

gw. tara  ‘plotkowa , ta-

rza  si ’’, Tar-uk, (Rym 
II: 595). 
Tetiurka ‘por. ap. ukr. te-

tera, teteria ‘cietrzew’’, Te-
tiur-ka, (SNOB II: 143). 
Tetiurko, zob. Tetiurka, 
Tetiur-ko, (SNOB II: 143). 
Tetnirko, zob. Tetiurka, 
Tetnir-ko, (SNOB II: 143). 
Tonkiel ‘od podst. ton- , 

por. to  ‘g bia’, daw. te  

‘krytyczna sytuacja’, prze-

r bla; ton  ‘pogr a  si ’, 

ton ‘d wi k, zabarwienie 

czego ’, te  od im. Antoni’, 
Ton-ki+el, (Rym II: 612). 
Trybuchowicz ‘od gw. try-

bach ‘brzuch’’, Trybuch-
ow+icz, (Rym II: 622). 
Wakulski ‘od wakowa  

‘by  nieobsadzonym, wol-

nym’ lub od niem. n. os. 

Wack’, Wak-ul+ska, (Rym 
II: 647). 
Wicherko ‘od ap. wicher 

‘gwa towny wiatr’, daw. 

‘cz owiek o niespokojnym 

uosobieniu’’, Wicher-ko, 
(Rym II: 671). 

Wieczorkowski ‘od ap. 

wieczór ‘pó na pora’, Wie-
czor-k-ow+ski, (Rym II: 
673). 
Wircen ‘od wierci , wier-

ci , te  od stp. wirdoch ‘t u-

czek do ucierania’’, Wirc-
en, (Rym II: 677). 
Wircer, zob. Wircen, Wirc-
er, (Rym II: 677). 
Wo czko ‘od wole  ‘dawa  

czemu  piersze stwo’,  

wola daw. ‘zniewolenie od  

powinno ci wobec w a ci-

ciela ziemi’, te  ‘zdolno   

do wiadomego wyboru’,  

w poch. te  od wó  ‘kastro-

wany byk hodowany jako 

zwierz  robocze, mo liwe 

te  od im. Wolimir’’, Wo -
cz+ko, (Rym II: 697). 
Wo czuk ‘od ap. ws . 

wo k’, Wo -cz+uk, (SNOB 
II: 181). 
Worninowicz ‘od ap. wro-

na ‘gat. ptaka’’, Wornin-
ow+icz, (Rym II: 703-704). 
Wygiera ‘od ap. wyga 

‘cz owiek obrotny, spry-

ciarz’’, Wygi-era, (Rym II: 
708). 
Ziarczuk ‘od ap. ziarno, 

stp. zarno ‘nasiemie zbo a’ 

gw. zierko’, Ziarcz-uk, 
(Rym II: 739). 
Ziglewski ‘od daw. zyga  

‘dra ni  kogo , dokucza ’, 

w poch. te  od im. Zygmunt, 

stp. Zygmunt’, Zigl-
ew+ska, (Rym II: 750). 
Zo otuchin ‘od z oto ‘metal 

szlachetny’, ws . zo oto’, 
Zo ot–uch+in, (Rym II: 
743). 

Zubko ‘od ap. z b’, Zub-
ko, (Rym II: 730, SNOB II: 
203). 
Zyglewski, zob. Ziglewski, 
Zygl-ew+ska, (Rym II: 
730). 
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 Word-formation types of surnames pertaining to common words, pursuant 
to the records found in the parish registers from S awatycze (1915--1921) 

 Surnames formed on the basis of apellative lexis, were created from common 
words, by means of a complete transfer of a given word to the personal name or by 
means of combining common words with various suffixes. However, it has to be 
stressed that modern surnames have no connotations as far as their dictionary meaning 
s are concerned. Upon shifting from the pool of common words to the anthroponym 
group, words lost their lexical connotations entirely.The prominent issue discussed in 
this thesis is the structural analysis of surnames pertaining to common words. There-
fore the focus is the structure of anthroponyms based on appellative lexis, or what de-
rivation procedures accompanied their creation. It is difficult to indicate suffix for-
mants distinctive of surnames pertaining to common words. The abundance of such 
surnames results in a high number of possible surname-formative formants. 
My analysis of surnames excerpted from the records in the public registers from S a-
watycze dated 1915-1921 aims to distinguish and characterize word-formation for-
mants representative of the examined area. The most plentiful are derived words, cre-
ated by means of adding East Slavic suffixes such as: -uk, -czuk, -ko, -in, -un, - o and 
others. Also common are names created on the basis of foreign, especially Ukrainian 
and Russian stems. The thesis comprises a dictionary of surnames that indicates the 
semantic root of anthroponyms found in the sources. 
 

WYKAZ  SKRÓTÓW

ap. - apelatyw  
czes.  - czeski 
daw. - dawny 
gat.  - gatunek 
grec. - grecki 
gw. - gwarowy 
hebr. - hebrajski 
im. - imi  
ac. - aci ski 

m. in. - mi dzy innymi 
n. m.  - nazwa miejscowa 
n. os. - nazwa osobowa 
niem.  - niemiecki 
np. - na przyk ad 
pl. - pluralis 
p n. - pó nocny 
poch. - pochodzenie 
podst. - podstawa 
pol. - polski 

por. - porównaj 
pot. - potocznie 
prawos . - prawos awny 
przym. - przymiotnik 
ps . - pras owia ski 
r. - rok 
rodz.  - rodzaj 
ros. - rosyjski 
stp. - staropolski 
rwniem. - redniowysokoniemiecki 

ukr. - ukrai ski 
u yw. - u ywany 
w. - wiek 
ws . - wschodnios owia ski 
z o . - z o ony 
zn. - znaczenie 
zob.  - zobacz 

 


