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Wyjasnianie znaczenia wyrazow przez studentow
z uszkodzonym shuchem

Znaczna czg$¢ potocznych tekstow z zalozenia i koniecznos$cei jest uzgadnia-
niem znaczen. Filozofowie 1 psychologowie tlhumacza to tym, Ze uczestnicy komuni-
kacji maja potrzebg sprawdzenia, czy to, co kryje si¢ za znakami jgzykowymi iich
formami, rozumiane jest przez odbiorce zgodnie z intencja nadawcy'. Jak twierdza
badacze, potrzeba uzgadniania znaczen to wynik przeczucia, ze 0 wyréznionym przez
znak jezykowy elemencie $wiata uczestnicy komunikacji niekoniecznie wiedza to sa-
mo. Doswiadczenia zebrane w wyniku nieporozumien uczg ich, ze ten sam znak je¢zy-
kowy opisywany moze by¢ na rozne sposoby, nie tylko podobne, takze dostarczajace
innej wiedzy. Z tego powodu w procesie porozumiewania si¢ nadawca i odbiorca mu-
sza uzgadnia¢ znaczenia. W trosce o to, by rozumie¢ i by¢ rozumianym, konieczne
wydaje si¢ eksplikowanie znaczen uzytych form, sprawdzanie, co kazdy z uczestni-
kéw wie o wyrdznionym przez znak jezykowy elemencie rzeczywistosci pozajgzyko-
wej, jak 0 nim mowi’.

Gromadzenie wiedzy o Swiecie i jej porzadkowanie dokonuje si¢ jednej stro-
ny za pomoca zmystowego doswiadczania rzeczywistosci i przetwarzania tych danych
przez struktury centralnego ukladu nerwowego, z drugiej strony, wraz z coraz wigk-
szym oddzialywaniem j¢zykowym otoczenia i akwizycja jezyka, w proces gromadze-
nia wiedzy o §wiecie wlacza si¢ jezyk. Staje si¢ on nie tylko narzgdziem porozumie-
wania sig, ale bytem, §wiatem, w ktérym funkcjonuje, mysli, dziala cztowiek (GRA-
BIAS, 1997).

Objasnianie znaczen jednostek jezyka wpisuje si¢ w niezwykle obszerny nurt
badan i dyskusji (nie tylko psychologicznych, ale filozoficznych i jezykoznawczych,
w tym gltownie semantykow, leksykologow i leksykografow) dotyczacych zaréwno
samego terminu znaczenia, jak tez ustalenia przedmiotu badan®. W potocznym uzyciu

"por. np. QUINE 1999, KRAPIEC 1985, AICHISON 1991 i inni.

? Uwaza sie, ze ten rodzaj $wiadomosci (jak inaczej mozna powiedzieé o tym samym) jest
motorem napgdowym rozwoju mowy u dzieci.

3 Opisywanie znaczenia wyrazow odnoszacych si¢ do naturalnych pojg¢ nie jest zadaniem
fatwym, a wedtug niektorych badaczy bardzo trudnym. Jak pisze Macnamara(za: QUINE 1999:
27): nie moze istnie¢ Zaden bezsporny sposob wykazania, zZe dany wyraz w czyichs ustach ozna-
cza wlasnie to a to i nic innego. Wierzbicka (WIERZBICKA 1993: 262) zauwaza, ze

,,Potocznego pojecia (...) nie da si¢ ustali¢ przez bezposrednie pytanie ,,normal-
nych” uzytkownikow jezyka; wiedza, o ktora chodzi, jest wiedza niejawna, ukryta

w podswiadomosci. Wiedzg t¢ mozna wydoby¢ jedynie mozolna, metodyczna analiza”.

W metodologii opisu znaczenia wyrazow, albo pojeé (bo to kwestia dyskusyjna) propono-
wanej przez jezykoznawstwo kognitywne zaktada sig, ze odtwarzanie jgzykowego obrazu §wia-
ta pozwala ujmowac struktury poznawcze przez rejestrowanie i analiz¢ naturalnych zachowan
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pytanie o znaczenie wyrazu/wyrazenia jest do$¢ jednoznaczne. Odpowiedzi na pyta-
nie, co to znaczy, ze kto§ zna znaczenie danego wyrazu/wyrazenia, pozwalaja mnie-
mac, ze:
... kto$ taki wie, jak przetozy¢ dane wyrazenie na inne, rOwnoznaczne z nim (lub po-
trafi to uczynic); wie do czego wyrazenie si¢ odnosi, tzn. potrafi okresli¢ jego denota-
cjg; ma ,tacit knowledge” dotyczaca znaczenia (funkcjonowania w jezyku) owego
wyrazenia, umozliwiajaca poprawne uzywanie go w dyskursie; ma w umysle i potrafi
w razie potrzeby przywolaé reprezentacj¢ znaczenia danego wyrazenia, standardowo
werbalizowana w formie eksplikacji czy definicji, konwencjonalnie uznawanej za tzw.
znaczenie owego wyrazenia ... (KORZYK, 1993: 112-113).

Zarowno w procedurze zbierania materiatu, jak rowniez w analizie, ktora
prezentujemy w artykule, interesuje nas definiowanie wyrazow, czyli takie wypowie-
dzi, ktoére maja na celu objasnianie ich znaczenia (BANKO, 2000: 250). Zajmuje nas to,
co jest typowe dla potocznego definiowania wyrazu, czyli wszystkie rodzaje:

operacji tekstotworczych, ktorych celem jest okreslanie, wyznaczanie, wyjasnianie,
ograniczanie, czyli wyluszczanie treSci znaczenia wyrazu reprezentujacego jakie$ po-
jecie za pomoca innych wyrazow/pojeé. (BONIECKA, 1999: 150-151).

Za kognitywistami przyjmujemy, ze budowanie definicji potocznej jest zako-
rzenione w potocznej wiedzy jej autora, ktory charakteryzujac obiekt zaczyna od cech
najbardziej charakterystycznych z jego punktu widzenia, wykorzystuje tez najwygod-
niejszy, najtatwiejszy dla siebie sposob definiowania. Takie definiowanie jest nie tyl-
ko wyjasnianiem, ale tworzeniem jezykowego obrazu omawianego pojgcia. Mozna
oczekiwaé rowniez, ze jest nacechowane indywidualnoscia, oryginalnoscia ,,widze-
nia” §wiata. Wlasciwoscia takiej definicji (kognitywnej, potocznej) jest to, ze przed-
stawia fragmentaryczny obraz $wiata, obraz $wiata autora definicji, w ktérym odbija
si¢ w jakims$ stopniu jego wiedza o $wiecie i jego wiedza o jezyku, jego wiedza wyni-
kajaca z doswiadczen, przekazow kulturowych, ale takze z jego kompetencji i spraw-
nosci jezykowych. Pokazuje charakterystyczny sposob jezykowego postrzegania swia-
ta i sposoby ujmowania $wiata przez jgzyk. Nie spetnia wymogoéw wiernego odzwier-
ciedlenie cech odpowiadajacych stowu, ale celowe uwydatnienie jednych jego cech,
a pomniejszenie czy wregez ukrywanie innych (BARTMINSKI, TOKARSKI: 1993, NOWA-
KOWSKA-KEMPNA 1993). Jak twierdzi A. Wierzbicka (WIERZBICKA 1993: 264):

Znaczenia stow sa dyskretne i skonczone. Obejmuja szczegdlny rodzaj wiedzy
(i pseudowiedzy...), a ilo$¢ wiedzy potocznej moze si¢ zmienia¢ u roznych uzytkow-
nikow. Istnieje jednak granica takiej rozbieznosci.

Dlatego uzytkownicy jezyka, uczestnicy procesu komunikowania wiedza, ze przekro-
czenie jej uniemozliwia porozumienie.

Wydaje nam sig, ze odtworzenie jgzykowej wiedzy o $wiecie na podstawie
wypowiedzi studentow niedostyszacych i ich sprawnosci w zakresie definiowania po-
je¢ moze utatwiaé, pomdc rozumie¢ ich odmienno$¢ w przyswajaniu wiedzy ujetej
w formy i reguly jezykowe. Dostegpne dla styszacych niemal od poczatku istnienia
(wczesny okres zycia plodowego) i wyszlifowane przez ich wielorakie do§wiadczenia

jezykowych, parajezykowych i pozajezykowych), (patrz m.in. BARTMINSKI, TOKARSKI 1993;
BARTMINSKI, NIEBRZEGOWSKA 1998, GRZEGORCZYKOWA1999).
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i ¢wiczenia jezykowe teksty, bywaja trudne, niekiedy sa inaczej interpretowane przez
osoby z uszkodzonym stuchem. Recepcjg tekstow, na kazdym poziomie przetwarzania
danych, cechuje ogromne zréznicowanie. Jednak nalezy pamigtaé, ze ludzie czytaja
tekst pisany, ale nosniki znaczenia odnajduja w jezyku méwionym, w jego warstwie
brzmieniowej (INGARDEN, ZA: ROSNER 1994: 166-185). Mamy nadziejg, ze ten zakres
wiedzy pozwoli zwrdci¢ uwage styszacym na problemy w korzystaniu z tekstow na-
ukowych, przekazow kulturowych, jakie moga mie¢ osoby z uszkodzonym stuchem.

W prezentowanym artykule staramy si¢ wskazac, jakie sposoby definiowania
sa najtatwiejsze, najwygodniejsze, najbardziej ograne i do jakich elementow $wiata
odwoluja si¢ w definiowaniu wyrazéw dorosli mtodzi ludzie z uszkodzonym stuchem,
w jaki sposob okreslaja wyrdznione elementy rzeczywistosci.

Grupa badawcza

Badaniami objeto 30-osobowa grupg studentow Akademii Podlaskiej
w Siedlcach z uszkodzonym narzadem stuchu (22 kobiety i 8 mgzczyzn). Wsrdd nich
sa osoby z umiarkowanym, znacznym i gltgbokim stopniem ubytku stuchu.

Stopien ubytku stuchu
umiarkowany znaczny gleboki
Kobiety 6 6 10
Mezczyzni 3 3 2

Tabela 1. Charakterystyka grupy wg stopnia ubytku shuchu 0séb bioracych udziat w badaniach

Wszystkie z powyzszych 0séb porozumiewaja si¢ mowa, 29 0soéb porozu-
miewa si¢ tez jezykiem migowym, 20 oso6b dodatkowo czyta z ruchu warg, 10 osob
jako $rodek komunikacji wymienia réwniez pismo. Wigkszo$¢ z objetych badaniami
studentow ma niedostuch od urodzenia, u pozostatych ubytek stuchu miat miejsce
miedzy 2 a 9 rokiem Zycia.

] : ] Ple¢
Wiek powstania uszkodzenia shuchu Kobieta Mezczyzna
od urodzenia 16 6
2 rok zycia 1 1
4 rok zycia 1 -
5 rok zycia 2 1
6 rok zycia 1 -
9 rok zycia 1 -

Tabela 2. Charakterystyka grupy ze wzgledu na moment powstania uszkodzenia stuchu.

Material zbierany byt na zajeciach z Lektoratu jezyka polskiego dla studen-
tow z uszkodzonym stuchem i indywidualnych spotkaniach w ramach tzw. terapii lo-
gopedycznej.

Korpus materiatu stanowia teksty, bedace pisemnymi odpowiedziami na py-
tania/polecenia zawarte w ankiecie'. Do przedstawionej analizy zostata wybrana

* Ankieta uwzgledniata polecenia i pytania, jakie formutuje sie najczesciej w badaniach ko-
gnitywnych.
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pierwsza czgs¢ ankiety, w ktorej badani mieli za zadanie wyjasni¢ znaczenie stow:
dom, kwiat, profesor, uczy¢ sie, drzewo, matka, nieprzyjaciel, rok, chleb, proszek, po-
midor, mandarynka. Prosba: Jak wyjasnisz znaczenie stowa ... byla przekazywana
rowniez w jezyku migowym. Nie udzielano podpowiedzi, nie podawano zadnych
przyktadoéw ani wzorow. Zapisane na oddzielnych kartkach polecenia ankiety studenci
dostawali na poczatku lub na zakonczenie zaje¢ 1 zgodnie z wola udzielali odpowie-
dzi’. Wiedzieli, ze nie jest to sprawdzian, ktory zostanie w jakikolwiek sposob wyko-
rzystany do oceny, charakterystyki kazdego z nich z osobna. Prosbe potraktowali
zyczliwie, tylko 9 ankietowanych oddato puste kartki, thumaczac najczesciej, ze zmg-
czenie zniechgcalo do realizacji zadania, bo zadanie nie byto tatwe.

Niechgtnie realizowane bylo polecenie dotyczace objasnienia stlowa dom.
Tylko w pojedynczych przypadkach nie uzyskano wyjasnienia znaczen wyrazow:
uczy¢ si¢ — 3 osoby, mandarynka — 2, rok — 1. W zebranych ankietach jedna definicja
nie byla mozliwa do odczytania za wzgledu na charakter pisma studenta. Lacznie uzy-
skano 324 definicje rézniace si¢ zard6wno sposobem definiowania (rodzajem ekspli-
kowania), jak i dtugoscia wypowiedzi. Jezykowa poprawnos¢ konstruowanych wy-
powiedzi byta bardzo zrdznicowana. Z powodow jezykowych trudno byto ustali¢ zna-
czenie 26 definicji majacych charakter opisowy, a 23 mozna interpretowaé w sposob
niejednoznaczny. W prezentowanej analizie wykorzystano 275 definicji, ktorych tre-
$ci byly mozliwe do zinterpretowania, czyli btedy jezykowe nie utrudniaty zrozumie-
nia.

Sposoby definiowania wyrazow

Jesli przyjaé, ze definiowanie, czyli wyluszczanie tresci pojgcia za pomoca
innych pojgé, jest na ogdt dziataniem peryfrastycznym i metajezykowym (BONIECKA,
1995: 227), to podkresli¢ nalezy, ze wypowiedzi studentdw omawiajace znaczenie
wskazywanych wyrazow roznily si¢ dtugos$cia tekstu i sposobem redagowania.

Najczesciej, bo 107 razy formutowane byly odpowiedzi wedhug formuly: x to jest
..., czyli definicji klasycznej. Nominacja, w tym substytucja prosta (zastapienie jed-
nostki jezykowej inna) miato miejsce w 43 przypadkach®, np.
chleb to pozywienie; pomidor to jest warzywo, dom to budynek; dom to rodzina, dom
to cieplo, uczyé sie to jest trudno; nieprzyjaciel — wrog, profesor to jest nauczy-
ciel/nauczycielka; profesor — wykladowca dla studentow.

Bardzo rzadko wystapity w tekstach pisanych definicje tautologiczne, cho-
ciaz (jak wynika z naszych doswiadczen) w rozmowach wystepuja czesciej. Zareje-
strowaty$my: mama to mama; chleb to chleb i formuty o cechach ostensywnych:

chleb to taki chleb; pomidor to taki jak pomidor; takie po prostu sq; profesor taki jak
tu sq.

> Przeglad literatury na temat definiowania przekonuje, ze miedzy obiektami i celami, a me-
todami definiowania zachodzi okreslona korelacja. (GROCHOWSKI 1993: 36), ale (np. WIERZ-
BICKA 2006: 333) inni tez przekonuja, ze sposoby pozyskiwania materiatu i czynniki natury nie
tylko jezykowej, ale tez pragmatycznej, komunikacyjnej wptywaja/moga wptywac na sposoby
definiowania.

® Uwzglednianie kategoryzacji w dalszej czesci artykutu.
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Wyjasnianie wyrazu za pomoca nominacji rozwinigtej’, przybierato rozne
formy. Do$¢ czgsto rejestrowaty$my eksplikacje z uzyciem wyrazenia przymiotniko-
wego — 26. Za przyktady niech postuza peryfrazy:

rok to wszystkie dnie; pomidor to czerwone warzywo,; pomidor — okrqgly czerwone
warzywo (!); dom to pomieszczenie mieszkalne; drzewo to duza/dluga roslina.

Z podobna czgstotliwoscia studenci postugiwali sig¢ wyliczeniami, czyli ciagami wyra-
26w, ktore spelniaty wymoég kolekeji lub kompleksu® — 25, dla przyktadu przytacza-
my: drzewo —

sosna, Swierk, modrzew, lipa, dap (!); dom — budynek mieszkalny, jednorodzinny z werandq;

Innym sposobem wyjasniania znaczenia bylo wykorzystywanie poréwnan,
ale w zebranym materiale zarejestrowaty$Smy tylko 10 takich przyktadow. Wydaje sig,
ze osoby z uszkodzonym stuchem nie maja probleméw z poréwnywaniem (wskazy-
waniem podobienstw i réznicowaniem obiektow wedtug wybranej cechy/cech), ale
niezbyt dobrze radza sobie z jgzykowym ,,wyluszczeniem sprawy”. Wsrdd zanotowa-
nych przyktadow poréwnan mamy:

profesor jest to cztowiek, ktory ma wiekszq wiedze niz nauczyciel; profesor jest czwar-
tym stopniem wyzszym niz doktoranckim; mandarynka podobny do pomaranczy ale
jest 4 razy mniejszy owoc, drzewo moze by¢ domem dla zwierzqt; opat podobnie jak
gorqce stonce swieci.

Najliczniej reprezentowane byly peryfrazy majace cechy definicji realno-
znaczeniowych (zanotowaty$Smy 76 takich eksplikacji), ktore byly charakterystyka,
opisem funkcji, czynnosci, przeznaczenia itp.). Oto wybrane przyktady:

drzewa to rosnq wysokie drzewa, profesor sq podzielone na dwa czesci profesor zwy-
czajny i nadzwyczajny (), profesor nadzwyczajny jest najwyzszym stopniem nauko-
wym, nieprzyjaciel — inaczej wrog, jedna osoba do drugiej osoby czuje niedosyt, nie
lubiq si¢ ze sobq; nieprzyjaciel — nienawidzic, kogos; proszek moze by¢ do prania do
pieczenia...; chleb — jes¢ cos co zaspokaja gtod czlowieka, chleb jest to poZywienie
stuzqce do dziennego zaspokajania potrzeb, pomidor ulubiony przysmak Wiochow ja-
ko sos do pizzy; rok trwa 365 dni; pomidor — to czerwone warzywo uprawiane
w roznych czesciach Europy i nie tylko.

Najczestsze stosowanie definicji o charakterze parafrazy dowodzi tego, ze
mtodzi ludzie wyjasniajac znaczenie wyrazu najchetniej odwotuja si¢ do swojej wie-
dzy o rzeczywistosci pozajgzykowej, konkretnej, uzyskanej w bezposrednim doswiad-
czeniu. Tak charakteryzowal dom student, ktéry wyjasnit, ze pomagal ojcu przy bu-
dowie:

dom si¢ buduje z cegiel, cementu i drewna. Najpierw trzeba zaprojektowac, potem wy-
kopaé fundamenty i potem sie buduje. Inne wypowiedzi: profesor méwi do studenty

("); drzewo... posiada korzenie, ktore sq schowane pod ziemiq, ktore przyszywajq
drzewo do ziemi.

" Przez wiclowyrazowe charakterystyki uwzgledniajace cechy obiektow (za BONIECKA
1993:227).

¥ Kolekeje i kompleksy jako sposoby ksztaltowania poje¢ wskazywat Wygotski (WYGOTSKI
2006).
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W zebranym materiale tatwo znalez¢ przyktady peryfraz nasladujacych defi-
nicje stownikowe i encyklopedyczne. Niektorzy studenci potrafia niemal przytaczaé je
w formie ksigzkowe;j:
mandarynka — cytrusowy owoc hodowlany w krajach potudniowych, np. Wtochy,
Hiszpania, Grecja. Zawiera witamine C.

Inni podejmowali mniej lub bardziej udane proby, np.
profesor jest to osoba, ktora posiada pewnq rozleglq wiedze w danej dziedzinie i majq
(") za zadanie przekaza¢ te wiedze innym osobom.

Tak zebrany material pozwala sadzi¢, ze studenci z uszkodzonym shuchem
maja trudnosci w definiowaniu za pomoca tzw. przekladu wewnatrzjgzykowego
(WIERZCHOWSKI, 1976), czyli z formutowaniem definicji, w ktérych wykorzystuja
formy slowotworcze lub fleksyjne wyrazu definiowanego (tego rodzaju parafrazowa-
nie znaczen zalicza si¢ do dziatan metajezykowych). Stosunkowo rzadkie ich wyko-
rzystywanie jest dowodem na nieporadnos¢ tej grupy studentow w wykorzystywaniu
relacji miedzy elementami jezyka, ich niska §wiadomos¢ metajezykowa’. Zanotowa-
tyémy zaledwie 13 parafraz z uzyciem metajezyka. ZaliczytySmy do nich: wykorzy-
stywanie etymologii potocznej wyrazow motywowanych stowotwoérczo — 6. A oto
przyktady parafraz stowotworczych:

domek taki maly dom; uczony co sie uczyt duzo, na studiach to studiuje, a w szko-
le musi sie uczyé; drzewo z drzewna, bezdomny bo nie ma domu'®.

Rzadkie tez byly proby wyjasniania znaczenia wyrazu przez przywolywanie
jego wystgpowania w utrwalonych kontekstach, a wigc wykorzystywanie frazeologi-
zmow. Oto przyklady:

chleb — polski zwyczaj ,,wita¢ chlebem i solq”; chleb jest ciatem Jezusa wedtug reli-
gii; wolnos¢ Tomku w swoim domku.

Zanotowaly$my nieliczne formy, ktére byty definiowaniem przez negacjg:

nieprzyjaciel — nie kolega, nie kumpel.

By¢ moze zadecydowalo o tym pisemne formutowanie wypowiedzi.

Struktura definicji potocznych w jezyku studentéw z uszkodzonym stuchem

W tej czescei artykutu przedstawiamy wykorzystywane w tworzeniu definicji
potocznej sposoby ujmowania cech. Zaktadamy, ze ich frekwencyjno$¢ w pewien
sposob wskazuje, ktore cechy wykorzystywane sa w opisywaniu tresci przez mtodych
ludzi z uszkodzonym stuchem. Zaktadamy, ze frekwencyjnos¢ wskazuje te cechy, kto-
re wykorzystywane sa najtatwiej przez mtodych ludzi z uszkodzonym stuchem w opi-
sywaniu tresci wyrazu. Wydaje sig, ze fakt innego dostepu do jezykowego objasniania

? Swiadomo$é metajezykowa i jej role w rozwoju sprawnosci jezykowych ze szczegolnym
uwzglednianiem czytania i pisania opisuje G. Krasowicz-Kupis (2001), przedstawia tez poglady
innych badaczy na ten temat.

1% Te wyrazy nie byt w rejestrze wyrazow objetych badaniem, ale wystapily w podarowa-
nych nam tekstach.
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$wiata przez otoczenie, odmiennych sposoboéw opanowania jgzyka moze rzutowaé na
uwzglednianie cech, nadawanie im rangi znaczeniowej. Wymaga to jednak specjal-
nych badan.

Profilowanie i kategoryzacja

Schemat, wedtug ktorego studenci niedostyszacy najchgtniej definiuja wyraz,
to podanie hiperonimu — 122. Wybory sa typowe: drzewo fto roslina, dom to budy-
nek/pomieszczenie mieszkalne;, mandarynka to owoc itp. Zdarzaty si¢ tez okreslenia
dos$¢ oryginalne, np. uczy¢ sie to dziatac¢; matka — czlowiek.

Rzadziej ankietowani postugiwali si¢ hiponimami — 13. Zanotowane wyrazy
z poziomu podrzg¢dnego to: dom to moze by¢ kamienica, willa, palac, internat, dom to
moze by¢ rodzinny, drzewa to swierk, sosna, lipa, brzoza; kwiat — roza, tulipan, aza-
lia. Inne cechy wykorzystywane przez studentow niedostyszacych przy opisywaniu
wyrazu to:

v’ charakterystyka zachowania (typowe czynnosci, dziatania, upodobania) —
52, profesor to starszy pan, ktory umie z jakiegos przedmiotu, to osoba
najwyzsza  inteligencja, talent; drzewo  rosnie/wyrasta;  profesor
umie/uczy/wyttumaczy na wyktadzie; nauczyciel rozkazuje, wpisuje uwagi,
pilnuje, organizuje wycieczki;

v’ relacje do innych ludzi — 40, profesor jest wiecej wiedzieé; nieprzyjaciel —
inaczej wrog, jedna osoba do drugiej czuje niedosyt, nie lubiq sie; nauczy-
cielka mowi dla miodziezy profesor dla Sudety (1),

v’ elementy skladowe (51): drzewo sktada sie z: pnia, korony i korzen (!); rok

to wszystkie dnie, miesiecy, trwa 365 dni; drzewo bywa petne lisci lub lyse,

wiszq na nim orzechy, jabtka, liscie, kasztany; drzewa sq las;

kolor (41): drzewo pokryte jest ciemno brqzowo korq (!); a w jesieni drze-

wo zawsze jasno albo ciemno kolorowe liscie; pomidor czerwony;

wielko$¢ (37): drzewo jest czasem wysokie a czasem niskie; roslina, ktora

wyrasta na duze rozmiary, pien diugi;

materiat (4): drzewo z drewna; dom z cegly/drewna; chleb z magka (1),

ksztatt (9): wyglada domy sq rozne kolory i wymiary,

miejsce wystepowania/ dziatania (20): drzewa np. niektore naleza do lasuw

(") tropikalnych, drzewo na sadu;

teren dziatania — profesor na studia, nauczyciel w szkole;

zapach (10); zapach rozy; zapach chleba; lesny zapach;

wymagania (6): drzewo potrzebowac do wody, powietrze, dobre ziemi;

przeznaczenie (39): to miejsce gdzie si¢ mieszka,; drzewo mozna zrobic¢ na

papier, meble, pioro, wozek, krzesto, stol, buda, hustawka itd.;

smak (10): mandarynka stodka lub kwasna; smak potstony (okre$lenie

smaku pomidora);

miejsce powstania, pochodzenie — drzewo pochodzi z ziemi, w glebie tam

powstaje nasiona (!); drzewo rosliny na ziemi.

A N N N N Y N N U U N

Whioski: Najswobodniejszym sposobem budowania definicji jest podawanie
wyrazow z wywolanego pola semantycznego/wyrazowego czy tez kolekcji. Wydaje
sig, ze jest to zastuga ¢wiczen z zakresu leksyki 1 wysitkow zmierzajacych do posze-
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rzania zasobu stownikowego uczniéw na réznych etapach ksztalcenia. Bardzo czgsto
wykorzystywane sa nazwy okreslajace cechy charakteryzowanych obiektéw, przede
wszystkim okreslajace wyglad zewngtrzny i czynnosci, zachowania.

Nieporadno$¢ w wykorzystywaniu przez studentow repertuaru cech dowodzi
nie tyle braku wiedzy o $wiecie, bardziej trudno$ci w swobodzie jezykowego ujmo-
wania. Zauwaza si¢ zalezno$¢ migdzy poziomem kompetencji jezykowej
i komunikacyjnej piszacego a dokonywana przez niego charakterystyka wyrazu. Im
bogatsza w informacje definicja, wykorzystywanie liczniejszych sposobdéw definio-
wania tym bogatszy, bardziej poprawny repertuar wykorzystywanych srodkéw jezy-
kowych. Im stabsza znajomos¢ jezyka (jako systemu znakoéw i regul), tym trudniej
ankietowanym bylo operowac elementami jezyka, wnioskowac o podobienstwie for-
my 1 znaczenia przez analogig, siega¢ do poziomu opisu metajezykowego. Badani
chetnie podejmowali wysilek wyjasniania znaczen wyrazdw, ale przytaczali formuty
ograne, sprawdzone, krotkie. Wtasna inwencja konczyta si¢ szybkim zmgczeniem,
,ukrywaniem sensu” za nieporadnoscia, utomnoscia form i wypowiedzi. Ze wzgledu
na niejednoznaczno$¢ lub utlomnos¢ sformutowania eksplikacji niekiedy nie mozna
by¢ przekonanym o trafnosci ujgcia cechy. Czgsto tez studenci zadowalali si¢ frag-
mentarycznym okresleniem znaczenia: wystgpowaniem wyrazu w utrwalonym ciagu
(rok to znaczy ze pory roku, parlament — siedziba; chleb jest to spozycie codziennego),
skojarzeniami - i jak to bywa — mniej lub bardziej trudnymi do wyjasnienia (oslepiac
— nie uwazac, nie zauwazyltem, zainstalowa¢ to jest kopiowanie; adapter — spotkanie
z ludzmi), podawaniem jakiego$ elementu z np. wspolnego pola wystepowania, dzia-
tania: pomidor dobry ze Smietanq, adapter — stuchanie muzyki; pobiec — dobiec do
miejsca, musi dogonic.
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SUMMARY

Explanation the meanings of words by students with impaired hearing

Impaired hearing people suffer from a limited access to language system
knowledge. Frequently, they do not master the language to the extend as to enable
them to fully participate in the language communication process. In this paper we
demonstrate our tests results on ways of words definitions presentation by impaired
hearing people.
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