
 

Alina Maciejewska, Aldona Kocy a 

Akademia Podlaska 

Wyja nianie znaczenia wyrazów przez studentów  

z uszkodzonym s uchem 

 Znaczna cz  potocznych tekstów z za o enia i konieczno ci jest uzgadnia-

niem znacze . Filozofowie i psychologowie t umacz  to tym, e uczestnicy komuni-

kacji maj  potrzeb  sprawdzenia, czy to, co kryje si  za znakami j zykowymi i ich 

formami, rozumiane jest przez odbiorc  zgodnie z intencj  nadawcy1. Jak twierdz  

badacze, potrzeba uzgadniania znacze  to wynik przeczucia, e o wyró nionym przez 

znak j zykowy elemencie wiata uczestnicy komunikacji niekoniecznie wiedz  to sa-

mo. Do wiadczenia zebrane w wyniku nieporozumie  ucz  ich, e ten sam znak j zy-

kowy opisywany mo e by  na ró ne sposoby, nie tylko podobne, tak e dostarczaj ce 

innej wiedzy. Z tego powodu w procesie porozumiewania si  nadawca i odbiorca mu-

sz  uzgadnia  znaczenia. W trosce o to, by rozumie  i by  rozumianym, konieczne 

wydaje si  eksplikowanie znacze  u ytych form, sprawdzanie, co ka dy z uczestni-

ków wie o wyró nionym przez znak j zykowy elemencie rzeczywisto ci pozaj zyko-

wej, jak o nim mówi2.  

 Gromadzenie wiedzy o wiecie i jej porz dkowanie dokonuje si  jednej stro-

ny za pomoc  zmys owego do wiadczania rzeczywisto ci i przetwarzania tych danych 

przez struktury centralnego uk adu nerwowego, z drugiej strony, wraz z coraz wi k-

szym oddzia ywaniem j zykowym otoczenia i akwizycj  j zyka, w proces gromadze-

nia wiedzy o wiecie w cza si  j zyk. Staje si  on nie tylko narz dziem porozumie-

wania si , ale bytem, wiatem, w którym funkcjonuje, my li, dzia a cz owiek (GRA-

BIAS, 1997). 

 Obja nianie znacze  jednostek j zyka wpisuje si  w niezwykle obszerny nurt 

bada  i dyskusji (nie tylko psychologicznych, ale filozoficznych i j zykoznawczych, 

w tym g ównie semantyków, leksykologów i leksykografów) dotycz cych zarówno 

samego terminu znaczenia, jak te  ustalenia przedmiotu bada 3. W potocznym u yciu 

                                                 
1 Por. np. QUINE 1999, KR PIEC 1985, AICHISON 1991 i inni.  
2 Uwa a si , e ten rodzaj wiadomo ci (jak inaczej mo na powiedzie  o tym samym) jest 

motorem nap dowym rozwoju mowy u dzieci. 
3 Opisywanie znaczenia wyrazów odnosz cych si  do naturalnych poj  nie jest zadaniem 

atwym, a wed ug niektórych badaczy bardzo trudnym. Jak pisze Macnamara(za: QUINE 1999: 

27): nie mo e istnie  aden bezsporny sposób wykazania, e dany wyraz w czyich  ustach ozna-

cza w a nie to a to i nic innego. Wierzbicka (WIERZBICKA 1993: 262) zauwa a, e 

„Potocznego poj cia (…) nie da si  ustali  przez bezpo rednie pytanie „normal-

nych” u ytkowników j zyka; wiedza, o któr  chodzi, jest wiedz  niejawn , ukryt   

w pod wiadomo ci. Wiedz  t  mo na wydoby  jedynie mozoln , metodyczn  analiz ”.  

W metodologii opisu znaczenia wyrazów, albo poj  (bo to kwestia dyskusyjna) propono-

wanej przez j zykoznawstwo kognitywne zak ada si , e odtwarzanie j zykowego obrazu wia-

ta pozwala ujmowa  struktury poznawcze przez rejestrowanie i analiz  naturalnych zachowa  
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pytanie o znaczenie wyrazu/wyra enia jest do  jednoznaczne. Odpowiedzi na pyta-

nie, co to znaczy, e kto  zna znaczenie danego wyrazu/wyra enia, pozwalaj  mnie-

ma , e:  

… kto  taki wie, jak prze o y  dane wyra enie na inne, równoznaczne z nim (lub po-

trafi to uczyni ); wie do czego wyra enie si  odnosi, tzn. potrafi okre li  jego denota-

cj ; ma „tacit knowledge” dotycz c  znaczenia (funkcjonowania w j zyku) owego 

wyra enia, umo liwiaj c  poprawne u ywanie go w dyskursie; ma w umy le i potrafi 

w razie potrzeby przywo a  reprezentacj  znaczenia danego wyra enia, standardowo 

werbalizowan  w formie eksplikacji czy definicji, konwencjonalnie uznawanej za tzw. 

znaczenie owego wyra enia ... (KOR YK, 1993: 112-113).  

 Zarówno w procedurze zbierania materia u, jak równie  w analizie, któr  

prezentujemy w artykule, interesuje nas definiowanie wyrazów, czyli takie wypowie-

dzi, które maj  na celu obja nianie ich znaczenia (BA KO, 2000: 250). Zajmuje nas to, 

co jest typowe dla potocznego definiowania wyrazu, czyli wszystkie rodzaje:  

operacji tekstotwórczych, których celem jest okre lanie, wyznaczanie, wyja nianie, 

ograniczanie, czyli wy uszczanie tre ci znaczenia wyrazu reprezentuj cego jakie  po-

j cie za pomoc  innych wyrazów/poj . (BONIECKA, 1999: 150-151). 

 Za kognitywistami przyjmujemy, e budowanie definicji potocznej jest zako-

rzenione w potocznej wiedzy jej autora, który charakteryzuj c obiekt zaczyna od cech 

najbardziej charakterystycznych z jego punktu widzenia, wykorzystuje te  najwygod-

niejszy, naj atwiejszy dla siebie sposób definiowania. Takie definiowanie jest nie tyl-

ko wyja nianiem, ale tworzeniem j zykowego obrazu omawianego poj cia. Mo na 

oczekiwa  równie , e jest nacechowane indywidualno ci , oryginalno ci  „widze-

nia” wiata. W a ciwo ci  takiej definicji (kognitywnej, potocznej) jest to, e przed-

stawia fragmentaryczny obraz wiata, obraz wiata autora definicji, w którym odbija 

si  w jakim  stopniu jego wiedza o wiecie i jego wiedza o j zyku, jego wiedza wyni-

kaj ca z do wiadcze , przekazów kulturowych, ale tak e z jego kompetencji i spraw-

no ci j zykowych. Pokazuje charakterystyczny sposób j zykowego postrzegania wia-

ta i sposoby ujmowania wiata przez j zyk. Nie spe nia wymogów wiernego odzwier-

ciedlenie cech odpowiadaj cych s owu, ale celowe uwydatnienie jednych jego cech, 

a pomniejszenie czy wr cz ukrywanie innych (BARTMI SKI, TOKARSKI: 1993, NOWA-

KOWSKA-KEMPNA 1993). Jak twierdzi A. Wierzbicka (WIERZBICKA 1993: 264):  

Znaczenia s ów s  dyskretne i sko czone. Obejmuj  szczególny rodzaj wiedzy  

(i pseudowiedzy...), a ilo  wiedzy potocznej mo e si  zmienia  u ró nych u ytkow-

ników. Istnieje jednak granica takiej rozbie no ci. 

Dlatego u ytkownicy j zyka, uczestnicy procesu komunikowania wiedz , e przekro-

czenie jej uniemo liwia porozumienie. 

 Wydaje nam si , e odtworzenie j zykowej wiedzy o wiecie na podstawie 

wypowiedzi studentów niedos ysz cych i ich sprawno ci w zakresie definiowania po-

j  mo e u atwia , pomóc rozumie  ich odmienno  w przyswajaniu wiedzy uj tej 

w formy i regu y j zykowe. Dost pne dla s ysz cych niemal od pocz tku istnienia 

(wczesny okres ycia p odowego) i wyszlifowane przez ich wielorakie do wiadczenia 

                                                                                                                     
j zykowych, paraj zykowych i pozaj zykowych), (patrz m.in. BARTMI SKI, TOKARSKI 1993; 

BARTMI SKI, NIEBRZEGOWSKA 1998, GRZEGORCZYKOWA1999). 
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i wiczenia j zykowe teksty, bywaj  trudne, niekiedy s  inaczej interpretowane przez 

osoby z uszkodzonym s uchem. Recepcj  tekstów, na ka dym poziomie przetwarzania 

danych, cechuje ogromne zró nicowanie. Jednak nale y pami ta , e ludzie czytaj  

tekst pisany, ale no niki znaczenia odnajduj  w j zyku mówionym, w jego warstwie 

brzmieniowej (INGARDEN, ZA: ROSNER 1994: 166-185). Mamy nadziej , e ten zakres 

wiedzy pozwoli zwróci  uwag  s ysz cym na problemy w korzystaniu z tekstów na-

ukowych, przekazów kulturowych, jakie mog  mie  osoby z uszkodzonym s uchem. 

 W prezentowanym artykule staramy si  wskaza , jakie sposoby definiowania 

s  naj atwiejsze, najwygodniejsze, najbardziej ograne i do jakich elementów wiata 

odwo uj  si  w definiowaniu wyrazów doro li m odzi ludzie z uszkodzonym s uchem, 

w jaki sposób okre laj  wyró nione elementy rzeczywisto ci. 

 Grupa badawcza 

 Badaniami obj to 30-osobow  grup  studentów Akademii Podlaskiej 

w Siedlcach z uszkodzonym narz dem s uchu (22 kobiety i 8 m czyzn). W ród nich 

s  osoby z umiarkowanym, znacznym i g bokim stopniem ubytku s uchu.  

Stopie  ubytku s uchu 
 

umiarkowany znaczny g boki 

Kobiety 6 6 10 

M czy ni 3 3 2 

Tabela 1. Charakterystyka grupy wg stopnia ubytku s uchu osób bior cych udzia  w badaniach 

 Wszystkie z powy szych osób porozumiewaj  si  mow , 29 osób porozu-

miewa si  te  j zykiem migowym, 20 osób dodatkowo czyta z ruchu warg, 10 osób 

jako rodek komunikacji wymienia równie  pismo. Wi kszo  z obj tych badaniami 

studentów ma niedos uch od urodzenia, u pozosta ych ubytek s uchu mia  miejsce 

mi dzy 2 a 9 rokiem ycia.  

P e  
Wiek powstania uszkodzenia s uchu 

Kobieta M czyzna 

od urodzenia 16 6 

2 rok ycia 1 1 

4 rok ycia 1 - 

5 rok ycia 2 1 

6 rok ycia 1 - 

9 rok ycia 1 - 

Tabela 2. Charakterystyka grupy ze wzgl du na moment powstania uszkodzenia s uchu.  

 Materia  zbierany by  na zaj ciach z Lektoratu j zyka polskiego dla studen-

tów z uszkodzonym s uchem i indywidualnych spotkaniach w ramach tzw. terapii lo-

gopedycznej.  

 Korpus materia u stanowi  teksty, b d ce pisemnymi odpowiedziami na py-

tania/polecenia zawarte w ankiecie4. Do przedstawionej analizy zosta a wybrana 

                                                 
4 Ankieta uwzgl dnia a polecenia i pytania, jakie formu uje si  najcz ciej w badaniach ko-

gnitywnych. 
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pierwsza cz  ankiety, w której badani mieli za zadanie wyja ni  znaczenie s ów: 

dom, kwiat, profesor, uczy  si , drzewo, matka, nieprzyjaciel, rok, chleb, proszek, po-

midor, mandarynka. Pro ba: Jak wyja nisz znaczenie s owa … by a przekazywana 

równie  w j zyku migowym. Nie udzielano podpowiedzi, nie podawano adnych 

przyk adów ani wzorów. Zapisane na oddzielnych kartkach polecenia ankiety studenci 

dostawali na pocz tku lub na zako czenie zaj  i zgodnie z wol  udzielali odpowie-

dzi5. Wiedzieli, e nie jest to sprawdzian, który zostanie w jakikolwiek sposób wyko-

rzystany do oceny, charakterystyki ka dego z nich z osobna. Pro b  potraktowali 

yczliwie, tylko 9 ankietowanych odda o puste kartki, t umacz c najcz ciej, e zm -

czenie zniech ca o do realizacji zadania, bo zadanie nie by o atwe.  

 Niech tnie realizowane by o polecenie dotycz ce obja nienia s owa dom. 

Tylko w pojedynczych przypadkach nie uzyskano wyja nienia znacze  wyrazów: 

uczy  si  – 3 osoby, mandarynka – 2, rok – 1. W zebranych ankietach jedna definicja 

nie by a mo liwa do odczytania za wzgl du na charakter pisma studenta. cznie uzy-

skano 324 definicje ró ni ce si  zarówno sposobem definiowania (rodzajem ekspli-

kowania), jak i d ugo ci  wypowiedzi. J zykowa poprawno  konstruowanych wy-

powiedzi by a bardzo zró nicowana. Z powodów j zykowych trudno by o ustali  zna-

czenie 26 definicji maj cych charakter opisowy, a 23 mo na interpretowa  w sposób 

niejednoznaczny. W prezentowanej analizie wykorzystano 275 definicji, których tre-

ci by y mo liwe do zinterpretowania, czyli b dy j zykowe nie utrudnia y zrozumie-

nia. 

 Sposoby definiowania wyrazów 

 Je li przyj , e definiowanie, czyli wy uszczanie tre ci poj cia za pomoc  

innych poj , jest na ogó  dzia aniem peryfrastycznym i metaj zykowym (BONIECKA, 

1995: 227), to podkre li  nale y, e wypowiedzi studentów omawiaj ce znaczenie 

wskazywanych wyrazów ró ni y si  d ugo ci  tekstu i sposobem redagowania.  

Najcz ciej, bo 107 razy formu owane by y odpowiedzi wed ug formu y: x to jest 

… , czyli definicji klasycznej. Nominacja, w tym substytucja prosta (zast pienie jed-

nostki j zykowej inn ) mia o miejsce w 43 przypadkach6, np.  

chleb to po ywienie; pomidor to jest warzywo; dom to budynek; dom to rodzina, dom 

to ciep o, uczy  si  to jest trudno; nieprzyjaciel – wróg; profesor to jest nauczy-

ciel/nauczycielka; profesor – wyk adowca dla studentów.  

 Bardzo rzadko wyst pi y w tekstach pisanych definicje tautologiczne, cho-

cia  (jak wynika z naszych do wiadcze ) w rozmowach wyst puj  cz ciej. Zareje-

strowa y my: mama to mama; chleb to chleb i formu y o cechach ostensywnych:  

chleb to taki chleb; pomidor to taki jak pomidor; takie po prostu s ; profesor taki jak 

tu s .  

                                                 
5 Przegl d literatury na temat definiowania przekonuje, e mi dzy obiektami i celami, a me-

todami definiowania zachodzi okre lona korelacja. (GROCHOWSKI 1993: 36), ale (np. WIERZ-

BICKA 2006: 333) inni te  przekonuj , e sposoby pozyskiwania materia u i czynniki natury nie 

tylko j zykowej, ale te  pragmatycznej, komunikacyjnej wp ywaj /mog  wp ywa  na sposoby 

definiowania. 
6 Uwzgl dnianie kategoryzacji w dalszej cz ci artyku u. 
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 Wyja nianie wyrazu za pomoc  nominacji rozwini tej7, przybiera o ró ne 

formy. Do  cz sto rejestrowa y my eksplikacje z u yciem wyra enia przymiotniko-

wego – 26. Za przyk ady niech pos u  peryfrazy:  

rok to wszystkie dnie; pomidor to czerwone warzywo; pomidor – okr g y czerwone 

warzywo (!); dom to pomieszczenie mieszkalne; drzewo to du a/d uga ro lina.  

Z podobn  cz stotliwo ci  studenci pos ugiwali si  wyliczeniami, czyli ci gami wyra-

zów, które spe nia y wymóg kolekcji lub kompleksu8 – 25, dla przyk adu przytacza-

my: drzewo –  

sosna, wierk, modrzew, lipa, d p (!); dom – budynek mieszkalny, jednorodzinny z werand ;  

 Innym sposobem wyja niania znaczenia by o wykorzystywanie porówna , 

ale w zebranym materiale zarejestrowa y my tylko 10 takich przyk adów. Wydaje si , 

e osoby z uszkodzonym s uchem nie maj  problemów z porównywaniem (wskazy-

waniem podobie stw i ró nicowaniem obiektów wed ug wybranej cechy/cech), ale 

niezbyt dobrze radz  sobie z j zykowym „wy uszczeniem sprawy”. W ród zanotowa-

nych przyk adów porówna  mamy:  

profesor jest to cz owiek, który ma wi ksz  wiedz  ni  nauczyciel; profesor jest czwar-

tym stopniem wy szym ni  doktoranckim; mandarynka podobny do pomara czy ale 

jest 4 razy mniejszy owoc; drzewo mo e by  domem dla zwierz t; opa  podobnie jak 

gor ce s o ce wieci. 

 Najliczniej reprezentowane by y peryfrazy maj ce cechy definicji realno-

znaczeniowych (zanotowa y my 76 takich eksplikacji), które by y charakterystyk , 

opisem funkcji, czynno ci, przeznaczenia itp.). Oto wybrane przyk ady:  

drzewa to rosn  wysokie drzewa; profesor s  podzielone na dwa cz ci profesor zwy-

czajny i nadzwyczajny (!), profesor nadzwyczajny jest najwy szym stopniem nauko-

wym; nieprzyjaciel – inaczej wróg, jedna osoba do drugiej osoby czuje niedosyt, nie 

lubi  si  ze sob ; nieprzyjaciel – nienawidzi , kogo ; proszek mo e by  do prania do 

pieczenia…; chleb – je  co  co zaspokaja g ód cz owieka; chleb jest to po ywienie 

s u ce do dziennego zaspokajania potrzeb; pomidor ulubiony przysmak W ochów ja-

ko sos do pizzy; rok trwa 365 dni; pomidor – to czerwone warzywo uprawiane 

w ró nych cz ciach Europy i nie tylko.  

 Najcz stsze stosowanie definicji o charakterze parafrazy dowodzi tego, e 

m odzi ludzie wyja niaj c znaczenie wyrazu najch tniej odwo uj  si  do swojej wie-

dzy o rzeczywisto ci pozaj zykowej, konkretnej, uzyskanej w bezpo rednim do wiad-

czeniu. Tak charakteryzowa  dom student, który wyja ni , e pomaga  ojcu przy bu-

dowie:  

dom si  buduje z cegie , cementu i drewna. Najpierw trzeba zaprojektowa , potem wy-

kopa  fundamenty i potem si  buduje. Inne wypowiedzi: profesor mówi do studenty 

(!); drzewo… posiada korzenie, które s  schowane pod ziemi , które przyszywaj  

drzewo do ziemi. 

                                                 
7 Przez wielowyrazowe charakterystyki uwzgl dniaj ce cechy obiektów (za BONIECKA 

1993: 227). 
8 Kolekcje i kompleksy jako sposoby kszta towania poj  wskazywa  Wygotski (WYGOTSKI 

2006). 
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 W zebranym materiale atwo znale  przyk ady peryfraz na laduj cych defi-

nicje s ownikowe i encyklopedyczne. Niektórzy studenci potrafi  niemal przytacza  je 

w formie ksi kowej: 

mandarynka – cytrusowy owoc hodowlany w krajach po udniowych, np. W ochy, 

Hiszpania, Grecja. Zawiera witamin  C.  

Inni podejmowali mniej lub bardziej udane próby, np. 

profesor jest to osoba, która posiada pewn  rozleg  wiedz  w danej dziedzinie i maj  

(!) za zadanie przekaza  t  wiedz  innym osobom. 

 Tak zebrany materia  pozwala s dzi , e studenci z uszkodzonym s uchem 

maj  trudno ci w definiowaniu za pomoc  tzw. przek adu wewn trzj zykowego 

(WIERZCHOWSKI, 1976), czyli z formu owaniem definicji, w których  wykorzystuj  

formy s owotwórcze lub fleksyjne wyrazu definiowanego (tego rodzaju parafrazowa-

nie znacze  zalicza si  do dzia a  metaj zykowych). Stosunkowo rzadkie ich wyko-

rzystywanie jest dowodem na nieporadno  tej grupy studentów w wykorzystywaniu 

relacji mi dzy elementami j zyka, ich nisk  wiadomo  metaj zykow 9. Zanotowa-

y my zaledwie 13 parafraz z u yciem metaj zyka. Zaliczy y my do nich: wykorzy-

stywanie etymologii potocznej wyrazów motywowanych s owotwórczo – 6. A oto 

przyk ady parafraz s owotwórczych:  

domek taki ma y dom; uczony co si  uczy  du o; na studiach to studiuje, a w szko-

le musi si  uczy ; drzewo z drzewna, bezdomny bo nie ma domu10. 

 Rzadkie te  by y próby wyja niania znaczenia wyrazu przez przywo ywanie 

jego wyst powania w utrwalonych kontekstach, a wi c wykorzystywanie frazeologi-

zmów. Oto przyk ady:  

chleb – polski zwyczaj „wita  chlebem i sol ”; chleb jest cia em Jezusa wed ug reli-

gii; wolno  Tomku w swoim domku.  

Zanotowa y my nieliczne formy, które by y definiowaniem przez negacj :  

nieprzyjaciel – nie kolega, nie kumpel. 

By  mo e zadecydowa o o tym pisemne formu owanie wypowiedzi.  

Struktura definicji potocznych w j zyku studentów z uszkodzonym s uchem 

 W tej cz ci artyku u przedstawiamy wykorzystywane w tworzeniu definicji 

potocznej sposoby ujmowania cech. Zak adamy, e ich frekwencyjno  w pewien 

sposób wskazuje, które cechy wykorzystywane s  w opisywaniu tre ci przez m odych 

ludzi z uszkodzonym s uchem. Zak adamy, e frekwencyjno  wskazuje te cechy, któ-

re  wykorzystywane s  naj atwiej przez m odych ludzi z uszkodzonym s uchem w opi-

sywaniu tre ci wyrazu. Wydaje si , e fakt innego dost pu do j zykowego obja niania 

                                                 
9 wiadomo  metaj zykow  i jej rol  w rozwoju sprawno ci j zykowych ze szczególnym 

uwzgl dnianiem czytania i pisania opisuje G. Krasowicz-Kupis (2001), przedstawia te  pogl dy 

innych badaczy na ten temat.  
10 Te wyrazy nie by  w rejestrze wyrazów obj tych badaniem, ale wyst pi y w podarowa-

nych nam tekstach.  
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wiata przez otoczenie, odmiennych sposobów opanowania j zyka mo e rzutowa  na 

uwzgl dnianie cech, nadawanie im rangi znaczeniowej. Wymaga to jednak specjal-

nych bada . 

 Profilowanie i kategoryzacja 

 Schemat, wed ug którego studenci niedos ysz cy najch tniej definiuj  wyraz, 

to podanie hiperonimu – 122. Wybory s  typowe: drzewo to ro lina, dom to budy-

nek/pomieszczenie mieszkalne; mandarynka to owoc itp. Zdarza y si  te  okre lenia 

do  oryginalne, np. uczy  si  to dzia a ; matka – cz owiek.  

 Rzadziej ankietowani pos ugiwali si  hiponimami – 13. Zanotowane wyrazy 

z poziomu podrz dnego to: dom to mo e by  kamienica, willa, pa ac, internat; dom to 

mo e by  rodzinny; drzewa to wierk, sosna, lipa, brzoza; kwiat – ró a, tulipan, aza-

lia. Inne cechy wykorzystywane przez studentów niedos ysz cych przy opisywaniu 

wyrazu to: 

charakterystyka zachowania (typowe czynno ci, dzia ania, upodobania) – 

52, profesor to starszy pan, który umie z jakiego  przedmiotu; to osoba 

najwy sza inteligencja, talent; drzewo ro nie/wyrasta; profesor 

umie/uczy/wyt umaczy na wyk adzie; nauczyciel rozkazuje, wpisuje uwagi, 

pilnuje, organizuje wycieczki; 

relacje do innych ludzi – 40, profesor jest wi cej wiedzie ; nieprzyjaciel – 

inaczej wróg, jedna osoba do drugiej czuje niedosyt, nie lubi  si ; nauczy-

cielka mówi dla m odzie y profesor dla Sudety (!); 

elementy sk adowe (51): drzewo sk ada si  z: pnia, korony i korzen (!); rok 

to wszystkie dnie, miesi cy, trwa 365 dni; drzewo bywa pe ne li ci lub yse, 

wisz  na nim orzechy, jab ka, li cie, kasztany; drzewa s  las; 

kolor (41): drzewo pokryte jest ciemno br zowo kor  (!); a w jesieni drze-

wo zawsze jasno albo ciemno kolorowe li cie; pomidor czerwony; 

wielko  (37): drzewo jest czasem wysokie a czasem niskie; ro lina, która 

wyrasta na du e rozmiary; pie  d ugi; 

materia  (4): drzewo z drewna; dom z ceg y/drewna; chleb z m ka (!); 

kszta t (9): wygl da domy s  ró ne kolory i wymiary; 

miejsce wyst powania/ dzia ania (20): drzewa np. niektóre nale a do lasuw 

(!) tropikalnych; drzewo na sadu; 

teren dzia ania – profesor na studia, nauczyciel w szkole; 

zapach (10); zapach ró y; zapach chleba; le ny zapach; 

wymagania (6): drzewo potrzebowa  do wody, powietrze, dobre ziemi; 

przeznaczenie (39): to miejsce gdzie si  mieszka; drzewo mo na zrobi  na 

papier, meble, pióro, wózek, krzes o, stó , buda, hu tawka itd.; 

smak (10): mandarynka s odka lub kwa na; smak pó s ony (okre lenie 

smaku pomidora);  

miejsce powstania, pochodzenie – drzewo pochodzi z ziemi, w glebie tam 

powstaje nasiona (!); drzewo ro liny na ziemi. 

 Wnioski: Najswobodniejszym sposobem budowania definicji jest podawanie 

wyrazów z wywo anego pola semantycznego/wyrazowego czy te  kolekcji. Wydaje 

si , e jest to zas uga wicze  z zakresu leksyki i wysi ków zmierzaj cych do posze-
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rzania zasobu s ownikowego uczniów na ró nych etapach kszta cenia. Bardzo cz sto 

wykorzystywane s  nazwy okre laj ce cechy charakteryzowanych obiektów, przede 

wszystkim okre laj ce wygl d zewn trzny i czynno ci, zachowania. 

 Nieporadno  w wykorzystywaniu przez studentów repertuaru cech dowodzi 

nie tyle braku wiedzy o wiecie, bardziej trudno ci w swobodzie j zykowego ujmo-

wania. Zauwa a si  zale no  mi dzy poziomem kompetencji j zykowej 

i komunikacyjnej pisz cego a dokonywan  przez niego charakterystyk  wyrazu. Im 

bogatsza w informacje definicja, wykorzystywanie liczniejszych sposobów definio-

wania tym bogatszy, bardziej poprawny repertuar wykorzystywanych rodków j zy-

kowych. Im s absza znajomo  j zyka (jako systemu znaków i regu ), tym trudniej 

ankietowanym by o operowa  elementami j zyka, wnioskowa  o podobie stwie for-

my i znaczenia przez analogi , si ga  do poziomu opisu metaj zykowego. Badani 

ch tnie podejmowali wysi ek wyja niania znacze  wyrazów, ale przytaczali formu y 

ograne, sprawdzone, krótkie. W asna inwencja ko czy a si  szybkim zm czeniem, 

„ukrywaniem sensu” za nieporadno ci , u omno ci  form i wypowiedzi. Ze wzgl du 

na niejednoznaczno  lub u omno  sformu owania eksplikacji niekiedy nie mo na 

by  przekonanym o trafno ci uj cia cechy. Cz sto te  studenci zadowalali si  frag-

mentarycznym okre leniem znaczenia: wyst powaniem wyrazu w utrwalonym ci gu 

(rok to znaczy e pory roku; parlament – siedziba; chleb jest to spo ycie codziennego), 

skojarzeniami - i jak to bywa – mniej lub bardziej trudnymi do wyja nienia (o lepia  

– nie uwa a , nie zauwa y em; zainstalowa  to jest kopiowanie; adapter – spotkanie 

z lud mi), podawaniem jakiego  elementu z np. wspólnego pola wyst powania, dzia-

ania: pomidor dobry ze mietan ; adapter – s uchanie muzyki; pobiec – dobiec do 

miejsca; musi dogoni . 
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 Explanation the meanings of words by students with impaired hearing 

 Impaired hearing people suffer from a limited access to language system 

knowledge. Frequently, they do not master the language to the extend as to enable 

them to fully participate in the language communication process. In this paper we 

demonstrate our tests results on ways of words definitions presentation by impaired 

hearing people. 

 


