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Wykrzykniki wspélczesnej polszczyzny w funkcji fatycznej

1. O FUNKCJIFATYCZNEJ

Status funkcji fatycznej jest pojmowany w literaturze jezykoznawczej
roznie. Istnieja klasyfikacje funkcji jezykowych obywajace si¢ bez tej funkcji
(GRZEGORCZYKOWA 1991: 26, KIKLEWICZ 2008), ale juz ta sama Renata
Grzegorczykowa w ksigzce Wstep do jezykoznawstwa (GRZEGORCZYKOWA
2007: 57) wymienia ja jako jedna z dwunastu funkcji wypowiedzi,
wyrdznianych ze wzgledu na bezposredni cel nadawcy, ktére realizuja cele
pozainformacyjne. Funkcja fatyczna, zdaniem badaczki, polega na
podtrzymywaniu wiezi z odbiorca. Jest to wiec, wedlug niej, funkcja
wypowiedzi (tekstu), a nie jezyka. Nie jest moim zamiarem szczegdtowe
referowanie historii opisu funkcji fatycznej w jezykoznawstwie polskim
i $wiatowym. Faktem jest, ze na temat tej funkcji powstata obszerna literatura,
a wraz z nig zrodzily si¢ kontrowersje. Sam termin — funkcja fatyczna —
wprowadzony przez Bronistawa Malinowskiego, stynnego antropologa, na
okreslenie swoistego porozumienia migdzy ludzmi — ,.komunii fatyczne;j”,
zostat zaadaptowany do klasyfikacji funkcji jezykowych Romana Jakobsona
(1960), w ktoérej funkcja fatyczng nazywa sie nastawienie w komunikacji
jezykowej na kontakt, czyli na inicjowanie, podtrzymywanie i zrywanie
kontaktu, stad tez funkcja ta zyskata miano kontaktowe;.

Zdaniem Moniki Otulak-Komendy (2010), rozumienie funkcji fatycz-
nej mozemy rozszerzy¢ o elementy, ktére umozliwiaja rozméwcom kontrolo-
wanie przebiegu interakcji, a takze wplywaja na przyjazna atmosfere jej
towarzyszaca. Badaczka sadzi — i slusznie — ze w opisie funkcji fatycznej
nalezy uwzgledni¢ nie tylko jej wyktadniki werbalne, np.: skonwencjalizo-
wane grzecznosciowe akty mowy, ale takze zachowania para- i pozawerbalne.

Funkcja fatyczna interesuja sie — jak bylo powiedziane — nie tylko
jezykoznawcy, ale takze i etnolodzy, piszac o rdéznicach miedzykulturowych
w polu jej dziatania. W jezyku japonskim wyrazenia podtrzymujace akt ko-
munikacji jezykowej, tzw. aizuchi, licza sobie dziesiatki jednostek. Wspot-
praca odbiorcy z nadawca w tym zakresie jest duzo bardziej intensywna niz
w jezyku polskim', co nakazuje japonska etykieta jezykowa.

! Por.: ,,W konwersacji japonskiej role moéwiacego i shuchajacego do tego stopnia sg sprze-
zone, ze shuchajacy zobowigzany jest do stalej pomocy moéwigcemu za pomocag stow
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Etnolodzy interesuja sie takze funkcja fatyczna przy innej okazji,
mianowicie wtedy, gdy pisza o zyczeniowych zachowaniach komunikacyj-
nych, ktore wygenerowaty na przestrzeni kultury, od jej etapu magicznego do
czasOW obecnych, ponowoczesnych, liczne gatunki zyczeniowe, jak m.in.:
zaklecia, ztorzeczenia, klatwy, laudacje, panegiryki, ody, zyczenia sztambu-
chowe, az po wspolczesne zyczenia na kartkach pocztowych i sms-y. Opis
catego tego repertuaru gatunkdéw zyczeniowych ukazal w ksiazce Gratulanci
i winszownicy. Zarys komunikacyjnej historii winszowania (2010) Piotr Ko-
walski, etnolog.> W konkluzji swej pracy pisze on o wspotczesnej redukcji
gatunkow zyczeniowych, w ktorych funkcja fatyczna wybija si¢ na plan
pierwszy. Jest bowiem mniej wazne, co jest trescig zyczen, ta jest z reguly
banalna i schematyczna, wazny jest natomiast sam fakt otrzymywania zyczen
— 0w gest zyczeniowy. Jest on sygnatem checi podtrzymywania kontaktu albo
przeciwnie — jego zaniechania. Czlowiek wspolczesny, coraz bardziej samotny
owa samotnosciag w ttumie, nie ma na og6t czasu na bogate zycie towarzyskie,
nawet rodzinne. Szybkie komunikaty typu sms, maile zastgepuja wiec dlugie
bezposrednie rozmowy, do ktérych — jesli si¢ zdarza — wdziera si¢ pospiech
1 bylejakos¢. Czesciej obecnie wystepuje komunikacja zaposredniczona przez
media, ktore odgradzaja nas od innych.’

Kontakt komunikacyjny z drugim cztowiekiem jest dzi§ oceniany
coraz bardziej ambiwalentnie: z jednej strony jest szansg na porozumienie,
z drugiej napawa lekiem. Kontakt jest zawsze ryzykiem, wyzwaniem, zobo-
wigzaniem, wymiang. Ludzie zdaja sobie z tego sprawe bardziej niz kiedy-
kolwiek wczesniej. Funkcja fatyczna staje sie we wspotczesnej kulturze coraz
wazniejsza, wszak cztowiek jest istota spoteczna.

2. WIAZKI FUNKCJI

Rzadko bywa tak, ze komunikaty pelnia czysta funkcje fatyczng. Zwykle jest
ona sprzgzona z innymi funkcjami, a o komunikatach fatycznych méwi sie
wowczas, gdy funkcja fatyczna w nich dominuje. Funkcja ta jest bliska funk-
cji indeksowej (inaczej: prezentatywnej, charakteryzujacej, socjolingwistycz-
nej), ktora charakteryzuje podmioty mowigce od strony ich cech
socjolingwistycznych: pici, wieku, statusu spotecznego w sensie wyksztatce-
nia, zawodu, roli spolecznej. Funkcja fatyczna naklada si¢ takze na funkcje
stylistyczna (por. KIKLEWICZ 2008), polegajaca na wyborze stylu, odmiany,
rejestru jezykowego, czasem nawet jezyka etnicznego, na uzytek danej sytu-
acji komunikacyjnej.

potwierdzajacych, tzw. w aizuchi (ich liczba moze przekracza¢ 20 na minutg”, [w:] Wspoicze-
sny jezyk polski, pod red. J. Bartminskiego, Wydaw. UMCS, Lublin, s. 278
Wiecej na ten temat w artykule zamieszczonym w tym tomie w dziale Recenzje.
3 Niektorzy sadza optymistycznie, ze media ulatwiaja kontakty miedzyludzkie.
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3. KLASA WYKRZYKNIKOW. JEJ WEWNETRZNE PODZIALY FUNKCJONALNE

Problem ten nie znalazt w badaniach jezykoznawczych jednego
rozwigzania. Ogoélnie mowiac, sa zwolennicy waskiego i szerokiego, w sensie
zakresu, traktowania klasy wykrzyknikoéw jako czesci mowy, czyli jako kate-
gorii gramatycznej.! Blizsze jest mi stanowisko tych drugich, ktorzy klase
wykrzyknikow widza szerzej, wraz z tzw. dopowiedzeniami, wiaczajac do
niej:

e Wykrzykniki jednowyrazowe (w sensie wyrazow tekstowych), np.: ach,
ojej, ejze, hola;

e Wykrzykniki o strukturze wyrazow nieciagltych, np.: do licha, w morde,
o rany;

o Wykrzykniki o ksztalcie zwiazkéw frazeologicznych i frazeméw, np.:
o rany Julek, Chryste Panie, kurde mol, a niech to licho wezmie, yes, yes,
yes [K. Marcinkiewicza].

Podobnie potraktowal klase wykrzyknikéw Mirostaw Bafiko w Innym
stowniku jezyka polskiego (2001). Uzasadnit on bardzo przekonujaco swoje
stanowisko w rozprawie Status gramatyczny ciagow typu Oczywiscie, Ze...
a ogolna charakterystyka wykrzyknikow (BANKO 2001: 261 — 274), ktora ma
charakter metaleksykograficzny w stosunku do Innego stownika...

Wsréd réznych opiséw klasy wykrzyknikow w jezykoznawstwie
polskim znajduja sie takie, ktore pretenduja do miana klasycznych, sg wiedza
wspo6lng na temat tej klasy. Sa to opisy eksponujace jeden aspekt funkcjono-
wania interiekcji: syntaktyczny, semantyczny lub semiotyczny. Sa tez opisy
wieloaspektowe, np.: w ksiazce E. Orwinskiej-Ruziczki (1992) lub S. Dakovié¢
(2006) — te zmierzajg do swoistego resumé badan nad wykrzyknikami pol-
skimi na tle stowianskim.

Na potrzeby mojej, z zatozenia krotkiej wypowiedzi, postuze sie co

bardziej reprezentatywnymi przyktadami opiséw polskich interiekcji na grun-
cie jezykoznawstwa polonistycznego. A zatem:
Klas¢ wykrzyknikow najczesciej dzielono ze wzgledu na kryterium skta-
dniowe. Czynit to kilkakrotnie Maciej Grochowski (m.in. 1988, 1997), co dato
w rezultacie cztery wewnetrzne podklasy funkcjonalne interiekcji, mianowi-
cie:

o wykrzykniki prymarne (wlasciwe) , np.: ach, ej, fuj, uf, ktore funkcjonuja
jak wypowiedzenia niezdaniowe;’

* Chodzi tu o morfologie wykrzyknikow, co jest problemem najbardziej spornym i najmniej
zbadanym. Mato bowiem wiemy w jezykoznawstwie polskim o wykrzyknikach wtoérnych,
wyderywowanych od innych czgsci mowy, malo wiemy o frazeologizmach i frazemach
wykrzyknikowych.

5 Wykrzykniki prymarne moga tez funkcjonowaé w roli sktadnika syntaktycznego, czyli
wewnatrz wypowiedzen, np.: Powiedziala z obrzydzeniem fuj, spogladajac na rozczochranego
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o wykrzykniki parentetyczne, np.: cholera, psia krew, o rany — sa albo
autonomicznymi wypowiedzeniami, albo stanowig czlon wtracony
wypo-wiedzenia; wykrzykniki apelatywne, np.: huzia, won, precz, wara,

o wykrzykniki onomatopeiczne, np.: bzz, bec, pac.

Dwie ostatnie grupy sa albo samodzielnymi wypowiedzeniami sktadniowymi,
albo sktadnikiem wypowiedzen, najczesciej predykatem.

Wnhiosek stad, ze wykrzykniki nalezy traktowac jako jednostki sktadni
emocjonalnej (WOJTCZUK, 2004: 291-300), zawsze bowiem taczy si¢ z nimi
pewna doza emocjonalnosci. Sa albo wypowiedzeniem niezdaniowym® (zda-
nie wszak musi mie¢ predykat w formie verbum finitum lub jego substytu-
tow), albo sa wypowiedzeniem wlaczonym w strukture innych wypowiedzen.
Wykrzykniki bywaja tez wypowiedzeniem zdaniowym — autonomicznym lub
sprzgzonym z innym wypowiedzeniami. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy wykrzyk-
nik wystepuje w postaci zwiazku frazeologicznego typu:

e aniech to kule bijg!
e g niech to dunder swisnie!

Wykrzykniki wiec — szeroko pojete — konstytuuja wypowiedzenia niezda-
niowe i zdaniowe, ktore razem mozna nazwa¢ wypowiedzeniami wykrzykni-
kowymi.

Interesujacy jest podzial klasy wykrzyknikow wedle kryterium
semantycznego, jaki zaproponowata Elzbieta Orwinska-Ruziczka (1992).
Widzi ona trzy podgrupy semantyczne w obrebie klasy wykrzyknikéw pol-
skich (woli na ich okreslenie termin — interiekcja), mianowicie:

e interiekcje impulsywne;
e interiekcje imperatywne;
e interiekcje reprezentatywne, czyli onomatopeje dzwicko- i ruchonasladowcze.’
W obrebie kazdej z podgrup wymienia ona wyspecjalizowane
w pelnieniu funkcji semantycznej interiekcje, czyli:

e wsrod impulsywnych sg sensytywne, emotywne, intelektywne;

e wsrod imperatywnych — demonstratywne, polecenia, pozdrowienia
[podkreslenie moje-KW];

e  wsrdd reprezentatywnych widzi prymarne i sekundarne, a dalej, wsrod
prymarnych: reprezentujace dzwigki — odglosy, jednorazowe formy nie-

chtopca.

© Szczegblowy ich opis w ksigzce Marka Wisniewskiego Strukturalna charakterystyka
polskich wypowiedzen niezdaniowych, Torun, 1994.

7 Onomatopeje znalazly ostatnio gruntowny opis w postaci dwoch prac Mirostawa Banki:
Wspotczesny polski onomatopeikon. Ikonicznos¢ w jezyku, PWN, Warszawa 2008 oraz Stownik
onomatopei, czyli wyrazow dzwigko- i ruchonasladowczych, PWN, Warszawa 2009
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konwencjonalne; wsrdd sekundarnych wyodrgbnia: symbole dzwiekowe
oraz reprezentujgce znaczenie przenosne.

Sposréd wymienionych grup interiekcji w przytoczonych powyzej opisach —
morfologicznych, skladniowych, semantycznych — interesowaé¢ mnie bedzie
w pierwsze]j kolejnosci ta grupa pozdrowien, ktora prymarnie peini funkcje
fatyczna. Pod mianem pozdrowien rozumie si¢ wykrzykniki inicjujace i kon-
czace kontakt komunikacyjny lub takie, ktore moga powodowac i jedno,
idrugie na zasadzie kumulacji. O pozdrowieniu w Praktycznym stowniku
wspotczesnej polszczyzny pod red. Haliny Zgotkowej czytamy, ze jest to:

e  powitanie, rzadziej pozegnanie kogos odpowiednig formutka stownag
e albo gestem; wymowienie odpowiednich stéw przy powitaniu lub po-
e 7egnaniu’tamze,t.32,s.73.

Reasumujac, pozdrowienia w aspekcie semantycznym naleza do wy-
krzyknikéw imperatywnych. Moga wystepowaé w syntaktycznej funkcji
wypowiedzenia niezdaniowego lub zdaniowego, autonomicznego albo sprze-
zonego z innym wypowiedzeniem. Morfologicznie rzecz ujmujac, moga byé
pojedynczym wyrazem tekstowym, wyrazem nieciggtym lub frazeologizmem
i frazemem® wykrzyknikowym.

4. WYKRZYKNIKOWE WYKEADNIKI FUNKCJI FATYCZNEJ — NIEKTORE
WSPOLCZESNE TENDENCJE FUNKCJONALNE W TYM ZAKRESIE.

4.1. POWITANIA I POZEGNANIA, CZYLI POZDROWIENIA WYKRZYKNIKOWE

W funkcji powitan wystepuje prymarnie wykrzyknik dzien dobry,
ktoérego wymowa, bardzo wariantywna, moze by¢ nacechowana roznym stop-
niem oficjalnosci — nieoficjalnosci. Obowiazuje zasada: im wymowa bardziej
staranna, tym bardziej oficjalna. Sposrod rozmaitych wariantow nieoficjal-
nych powitanie to moze mie¢ wersje skrocona do formy dobry /bry lub zarto-
bliwie rozszerzona do postaci dziendoberek, takze do form rymowanych typu
dzierr dobry jestem z ,,Kobry’”, co jest frazemem pochodzacym z tekstow
kabaretowych.

W opozycji do oficjalnych dzieri dobry, witam jest wyraz czes¢ —
bodaj najpopularniejszy dzis jako pozdrowienie, rozpoczynajacy i/lub kon-
czacy kontakt, podczas gdy dziern dobry, witam kontakt tylko inicjuje.
W porze wieczornej zastepowane jest dziert dobry przez dobry wieczor, gdy
tymczasem witam moze by¢ stosowane catodobowo.

¥ Frazem wykrzyknikowy jest wielowyrazowa (w sensie wyrazow tekstowych, czyli
oddzielonych pauza lub spacjg) jednostka leksykalng, funkcjonujaca w obiegu jezykowym,
majaca swojego autora, znanego z imienia i nazwiska, np.: skumbrie w tomacie Konstantego
Ildefonsa Gatczynskiego.

° Kobra to tytul cyklicznego programu telewizyjnego o charakterze kryminalnym,
emitowanego w TVP w latach PRL-u.
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Owo cze$¢ miodziez skraca do postaci cze! Mtodziez, wspottworzac
slang, dostarcza duzego repertuaru wykrzyknikéw w roli nieoficjalnych po-
witan, ktore, przedostajac sie¢ ze slangu mlodziezowego do polszczyzny
potocznej, tworza stale wzbogacajacy si¢ o nowe jednostki zbior. Naleza do
niego m.in. takie oto okazy powitan wykrzyknikowych'’:

o czolgiem! (aluzja do czolem) pozdrowienie na powitanie lub pozegna-
nie’;
hej! ‘tyle co czes¢!;
topata! ‘zwrot powitalny’;
daj grabe! ‘zwrot powitalny’;
pigtkal/pigteczka! ‘zwrot powitalny lub pozegnalny’;
siema! (od niego wtornie: siemanko!, siemano!, siemasz! — skrot od jak
sig masz?).

Ostatni przykiad to frazem'', znany jest bowiem jego twoérca, mianowicie
dziennikarz Jerzy Owsiak. By¢ moze, intencja Owsiaka bylo spopularyzowa-
nie tego wyrazenia podczas dorocznych edycji Wielkiej Orkiestry Swiatecznej
Pomocy.

Tradycyjnym, ale z dzisiejszego punktu widzenia recesywnym stylem,
ktory dostarczat polszczyznie wykrzyknikéw w roli pozdrowien, byt styl
religijny. Z niego pochodza nastepujace pozdrowienia:

szcze$¢ Boze! (bodaj dzi$ najczestsze);

niech bedzie pochwalony!, skracany do samego pochwalony!;
Bog z Tobg!;

Bog zaplac!;

idzcie z Bogiem! Jedzcie z Bogiem!;

niech Bog ma Was (Cig) w swojej opiece!

Mtodziezowe i religijne wykrzykniki w funkcji pozdrowien, usytuowane na
przeciwleglych biegunach, tworza swoista opozycje w aspekcie socjolingwi-
stycznym. O ile pozdrowienia o proweniencji mtodziezowej sa w polszczyznie
potocznej traktowane jako skracajace dystans komunikacyjny, zartobliwe,
dowcipne, o tyle religijne sa nacechowane powaga 1 wyraznie petnia funkcje
prezentatywna, czyli swiadcza o pochodzeniu spoltecznym lub wykonywane;j
roli, zawodzie, funkcji, hobby, orientacji $wiatopogladowej. Funkcjonuja one
jako pozdrowienia wsrod duchowienstwa, a takze wsrod ludzi $swieckich

19 Wszystkie one sa wynotowane [z:] Maciej Czeszewski, Sfownik slangu miodziezowego,
Pita 2001. Szerzej o slangowych wykrzyknikach w pracy Najnowsza warstwa wykrzyknikow we
wspotczesnej polszczyznie mtodziezowej (WOITCZUK 2001: 166-171).

""" Frazem jest terminem wieloznacznym. Mozna go uzywaé¢ na okreslenie zwiazku
wyrazowego, ktorego Zrédto pochodzenia — osobowy autor, tekst jezykowy, teksty kultury, sa
znane, co ma odbicie w swiadomosci uzytkownikow jezyka, porownaj przypis 8
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zwigzanych z Kosciotem i1 utozsamiajacych sie z religia chrzescijanska, jej
wartosciami i rytualem.

Mtodziez wnosi do repertuaru pozdrowien wykrzyknikowych duzo
zapozyczen z jezykow zachodnioeuropejskich, zwlaszcza z angielskiego,
podczas gdy pozdrowienia religijne wykorzystywaty tradycyjnie jako zrodto
zapozyczen tacing. Obok mtodziezowych i1 potocznych okcydentalizmow
w rodzaju:

o hay/haj!, heyal/heyah!; heja";! hallo!, hello!; baj! baj!, goodbye!
e bonjorno!, ciao, ciao, bambina!
znajdujemy
e salvel, saluto!, serwus! (z taciny)
a takze egzotyzmy
o salam alejkum!/salem alejkum!

Mozna tu méwi¢ o dominujacych tendencjach w obydwu omawianych sferach
funkcjonowania pozdrowien wykrzyknikowych: mtodziezowo — potocznej
ireligijnej. W rzeczywistosci tendencje te nie wykluczaja sig, ale krzyzuja,
o czym $wiadcza formy typu salve!, saluto!, serwus!, pochodzace z taciny,
a mogace mie¢ zarazem charakter mtodziezowy i potoczny.

W roli nieoficjalnych pozegnan wyspecjalizowaty si¢ wykrzykniki
takie, jak:

bywaj!/ bywajcie!, bywaj zdrow!;

buzi!/ buzka!/ duza buzka!/ buziaczki!;

pal, pa-pa!,

czas na mniel/ - na nas!,

pora na mnie!l/ - na nas/,

do widzenia!, do zobaczenial/ do zobaczyska!

Mienig si¢ one r6znymi barwami stylistycznymi: od oficjalnego do widzenia,
moje uszanowanie po nieoficjalne do zobaczyska, szacunek czy najnowsze
szacun.

Nieoficjalnos¢ jezykowa jest obslugiwana przez duzo wigcej jedno-
stek leksykalnych, o ktorych tu mowa, niz oficjalnos¢. To swoisty znak czasu,
ze sfera nieoficjalnosci dominuje dzi$§ nad oficjalnoscia jezykowa.

Interesujace w roli pozdrowien sa wykrzykniki zdaniowe typu:

o Kogo toja widze ?!/.... widzimy?!
o Kogo to widzq moje pigkne oczy?!
stosowane w zartobliwych powitaniach.

Liste te przedtuzajg wykrzykniki zdaniowe w rodzaju:

12 Nieustalono$¢ pisowni oddaje wariantywnos¢ wymowy tego angielskiego zapozyczenia.
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o Mito mi (Cig) widzie¢!
1 niezdaniowe:
e Kope lat!

Naleza tu takze popularne w roli frazeologizméw inicjujacych kontakt komu-
nikacyjny jednostki:

o Jak (Ci) leci?!

e Costychac?!
Wiele z nich jest pod podwdjna intonacja: pytajna i wykrzyknikowa. Maja one
ustabilizowane jezykowo repliki typu:

Mozna wytrzymac!
Jakos leci!

Leci Srednio na jeza!
Po japonsku, jako tako!
Obleci!

Ich sens informacyjny jest bliski zeru, za to petnia funkcje fatyczna, inicjowa-
nia lub podtrzymywania kontaktu.

4.2. INNE NIZ POZDROWIENIA WYKRZYKNIKOWE WYKEADNIKI FUNKCJI
FATYCZNEJ

Funkcja fatyczna ma liczne wyktadniki jezykowe, ktore nie znalazty
jeszcze kompletnego opisu w odniesieniu do wspodtczesnego jezyka polskiego,
cho¢ wartosciowe opisy czesciowe istnieja.

W klasie wykrzyknikow polskich o funkcji fatycznej znajdujemy nie
tylko pozdrowienia, o ktoérych dotychczas byta mowa. Wykrzykniki fatyczne
— nazwijmy je tak dla krotkosci — sa obecnie wsrdd takich jednostek, ktore
wystepuja w roli:

e limitatorow mowienia, np.:

Cisza!, Cichosza!, ciil; morda w kubel (radia stuchac)!; stul pysk!; stul
morde!; zamknij si¢!; nie pogadasz!; silencjum!; Trzymaj gebe (morde) na
ktodke!, za duzo (za mato) powiedziane!, i podobne.

podtrzymujacych kontakt komunikacyjny:
No i?,ico?, i codalej?, no tak?

Ich wariantem sa wykrzykniki fatyczne podtrzymujace, a zarazem
oceniajace wypowiedz w rodzaju:

Niemozliwe!, nie mow!, nie moze byc¢!, co ty powiesz!, co ty nie powiesz!,
myslatby kto, ze i prawda!, nic doda¢, nic ujgc!, cos podobnego!, nie do
wiary!, stucha¢ hadko!, to jest mysl!
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Jako wykrzykniki fatyczne funkcjonuja tez w sytuacji biesiadnej toasty
w rodzaju:

chlusniem, bo usniem!; za tych, co na morzu!; pijmy, bo gorzata stygnie!"

Wykrzykniki fatyczne obsluguja tez sytuacje zrywania kontaktu
komunikacyjnego. Do grupy tej naleza m.in.:

Wynocha!, won!, won mi stgd!, wypierpapier!
1 wiele podobnych, zwlaszcza o wiekszej dozie wulgarnosci.
5. KONKLUZJA

Pole dziatania funkcji fatycznej w obrebie wykrzyknikéw polskich
jest szerokie i przynosi rozmaite rezultaty. O niektorych z nich byta mowa
W niniejszej wypowiedzi, mianowicie o wykrzyknikach w formie pozdrowien,
czyli powitaniach 1 pozegnaniach, o wykrzyknikach w funkcji limitatorow
mowienia, w funkcji podtrzymujacej kontakt komunikacyjny oraz o toastach
a takze o interiekcjach w roli zrywania kontaktu.

Funkcja fatyczna, ktérej rola we wspodtczesnej komunikacji stale
rosnie — zdaniem wielu badaczy z kregu jezykoznawstwa i1 antropolingwistyki
— zashugiwataby na dokladniejszy opis, niz ten, ktory tu zaprezentowano.
Dziata bowiem funkcja fatyczna nie tylko w obrebie wykrzyknikow, ale duzo
szerzej — na plaszczyznie jezykowej, w tym tekstowej, parajezykowej i poza-
jezykowej.
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SUMMARY
The phatic function of interjections in the contemporary polish

The article presents the description of polish interjections coming from two
sources: from the teenage slang and the religious style. They provide the contemprary
polish with interjections in the function of welcoming and/or saying goodbye, and
speach limitators, as well as interjections in the function of maintaining communictive
interaction (e. g. toasts) or breaking it.

Among the class of interjections, there is a set of supporting the phatic func-
tion word units whose rank in the contemporary culture seems to be growing. The set
is not extensive but often used.
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