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Problem funkcji nazw wlasnych w onomastyce. Przeglad stanowisk

Zagadnienie funkcji nazw wtasnych nie jest w literaturze onomastycz-
nej szczegolnie eksponowane'. Ustepuje ono w opracowaniach teoretycznych
nie tylko kwestiom zasadniczym, stanowigcym o odrebnosci tej klasy stow-
nictwa, ale takze zagadnieniom bardzo szczegétowym. Funkcje nazw nie sa
wyszczeg6lnione w postaci samodzielnego hasta ani w znanych mi bibliogra-
fiach onomastycznych, ani opracowaniach teoretycznych o charakterze ency-
klopedycznym (PRZYBYTEK i RYMUT, red. 1992; LAWSON 1995; RZETELSKA-
FELESZKO, red. 1998; EICHLER, HILTY, LOFFLER, STEGER, ZGUSTA, red. 1995).
W tych ostatnich wskazuje sie zwykle podstawowa funkcje nazw, tzn. funkcje
identyfikacyjno-dyferencjacyjng, zgodnie z ktora rola nazw wlasnych
w jezyku ,ogranicza si¢ do wskazywania (oznaczania, wyznaczania) bez
przekazywania tresci znaczeniowej” (KALETA 1998: 18). Funkcja ta jest jed-
nym z najwazniejszych wyréznikéw klasy nazw wilasnych, bedacym czesto
podstawa jej definicji:

Za najistotniejsze kryterium odrézniajace nomina propria od nomindéw appellativow nalezatoby
wiec moze uznaé ich jednostkowos¢, tj. funkcje oznaczania pojedynczych, indywidualnych
desygnatow” (RZETELSKA-FELESZKO 1988: 117).

Funkcja identyfikacyjno-dyferencjacyjna — niezaleznie od mozliwych, wyste-
pujacych w opracowaniach wariantow terminologicznych — jest prymarna,
podstawowa funkcja nazw wilasnych (por. np. KOSYL 1992: 50; KOWALIK-
KALETA 1981: 26; RZETELSKA-FELESZKO 1993: 398).

Drugie podstawowe zalozenie onomastyki, tj. teza o braku znaczenia
nazw, jest prawdopodobnie przyczyna domniemania wytacznosci funkcji
identyfikacyjnej: nazwy wilasne stuzy¢ maja tylko jednostkowemu wyznacza-
niu. Z drugiej jednak strony mowi sie o niej jako o funkcji prymarnej
czy podstawowej, co nigjako implikuje istnienie innych, drugorzed-
nych funkcji. Tak wigc z jednej strony mamy do czynienia z silnie zakorze-
nionym, aksjomatycznym wrecz przekonaniem o prymarnej funkcji identyfi-

' W artykule rozpatruje zagadnienie funkcji nazw na plaszczyznie prymarnego uzycia
spotecznego, tj. w realnej komunikacji spotecznej. Pomijam zagadnienia funkcji nazw wiasnych
w strukturze dzieta literackiego, ktore sg szczegdtowo opisane i stanowig nawet podstawowa
metode opisu literackich kreacji onomastycznych. Nie omawiam tez wlasnego pogladu na uktad
funkcji nazw wilasnych w $wietle struktury aktu nominacyjnego — bylo to przedmiotem
osobnego studium w pracy Wstepna charakterystyka funkcji nazw wiasnych (,,Onomastica”
XLVI, s. 7-29).
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kacyjnej, z drugiej — nie poparte szeroko zakrojonymi badaniami, intuicyjne
niemal przeswiadczenie o istnieniu innych funkcji. Ani jednak funkcja pry-
marna, ani funkcje sekundarne nie doczekaly sie powazniejszego opracowa-
nia. Ta pierwsza jest zwykle przywolywana w momencie konstruowania defi-
nicji nazwy wilasnej czy prob wyznaczenia granicy miedzy nomina propria
a nomina appellativa — na przykltad w réznego typu opracowaniach z teorii
onomastyki:

Nazwa wilasna jest rzeczownikiem, ktory posiada referencje jednostkowa tzn. zdolno$¢ wyzna-
czania, wskazywania indywidualnego, niepowtarzalnego obiektu w celu wyrdznienia go od
innych, w realnej lub wyobrazonej rzeczywistosci pozajezykowej, wspotczesnej lub miniongj
(KALETA 1998: 34).

Celem artykutu jest prezentacja pogladow badaczy dotyczacych funk-
cji nazw wilasnych zawartych w wybranych artykulach oraz pracach z zakresu
ogoblnej teorii nazw. Analizowane prace mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do
pierwszej mozna zaliczy¢é opracowania, w ktorych opis funkcji nazw — wy-
eksponowany w tytule — jest najwazniejszym celem autorskich rozwazan.
W oryginalny sposob zagadnienie to ujmuje J. A. Karpenko (1980). Funkcjo-
nowanie to w jego opinii samo istnienie i rozw6j nazw jako znakow jezyko-
wych, a takze — 1 to jest tu szczeg6lnie istotne — wypelnianie okreslonych
funkcji (lub, by unikna¢ tautologii, okreslonych rol). Podstawowa funkcja jest
identyfikacja i dyferencjacja. Nazwa nie tylko identyfikuje denotat (Praga
identyfikuje okreslone miasto, stolice Czech), ale i odréznia go od calej grupy
innych, podobnych (Praga w zestawieniu z nazwami Bratystawa czy Brno —
KARPENKO 1980: 10). Pomimo ze funkcje te petnig tez wyrazy pospolite, to
jednak w nazwach wtasnych sa to funkcje najwazniejsze, podczas gdy wyrazy
pospolite petnia je sekundarnie. I wtasnie to funkcjonalne zréznicowanie jest
istota wydzielenia nazw wtasnych jako odrebnej klasy leksyki. Funkcjata —
potaczenie nominacyjnej, identyfikacyjnej i dyferencjacyjnej — jest glowna
funkcja nazw wiasnych (KARPENKO 1980: 10). Oprocz niej moga jednak
nazwy wlasne petié¢ szereg funkcji drugorzednych (Opyeux ¢ynxyuii). Jednak
te inne funkcje przystuguja tylko niektéorym nazwom wlasnym — tym, co cha-
rakteryzuje wszystkie jednostki onimiczne, jest wylacznie scharakteryzowana
wyzej funkcja gtéwna (KARPENKO 1980: 12).

J. A. Karpenko zauwazyl, ze:

[...] spoteczenistwo dazy za posrednictwem nazw nie tylko do wykreowania nazwy konkretnego
przedmiotu (glowna funkcja), ale i do przekazania czegos o tym przedmiocie (moze to by¢
zwigzanie z nazwa pewnych dodatkowych, dopetniajacych informacji), ponadto pragnie wyra-
zi¢ zwigzane z obiektem uczucia, oceni¢ go. I wlasnie owo przekazanie informacji i ocenienie,
bedace konsekwencja ludzkiego ratio i emotio, ustanawiaja dwie wazne, mimo ze dopelniajace
funkcje nazw wilasnych (KARPENKO 1980: 12).

Funkcje te zostaty nazwane jako informacyjna i emocjonalna. Nazwa petni
funkcje informacyjna wowczas, gdy informuje ona o jakim$ aspekcie denotatu
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nie tylko specjalistow-onomastow, ale wszystkich uzytkownikow jezyka.
Funkcja informacyjna zawiera rozmaite odcienie — moze to by¢ objasnienie,
dedykacja, czy nawet funkcja ideologiczna — nazwy na czes¢ kogos/czegos.
Wyodrgbnia si¢ z niej rowniez funkcja socjalna, ktora polega na tym, ze na-
zwa wlasna (przede wszystkim antroponim) umozliwia klasowq dyferencjacje
ludzi.

Druga z wyr6znionych funkcji — funkcja emocjonalna — nie jest tak
zrdéznicowana jak informacyjna, niemniej jednak i ona jest do$¢ pojemna, co
wiaze si¢ z rozlegloscia pojecia emocji. Nazwy moga wyraza¢ nie tylko te
emocje, ktore towarzysza mowigcym o obiekcie (tu miescityby sie wszelkie
formy hipokorystyczne imion), ale takze te, ktdre towarzysza ludziom w pro-
cesie odbioru nazwy wlasnej. Mozliwe sg tu dwa kierunki przeptywu, czy tez
ewokowania, emocji: uzytkownik — nazwa i nazwa — uzytkownik. Jako przy-
ktad przywotane sa nazwy o charakterze reklamowym, ktore ze wzgledu na
swoja wymowe maja wywota¢ wesote, optymistyczne nastawienie odbiorcéw
do nazwanych obiektow” — w tym przypadku osad Blagodatnaja, Raskosznaja,
Udacznaja (KARPENKO 1980: 14). Pomimo ze zawieraja one okreslone infor-
macje, to oddzialuja nie na rozum, ale na emocje. Jeszcze wyrazisciej funkcja
emocjonalna przejawia sie¢ w antroponimach (w formach deminutywnych
i pewnych szczegolnych klasach, np. przezwiskach), co Karpenko ttumaczy
tym, ze emocje ludzkie sa przede wszystkim kierowane na drugich ludzi.

Trzy oméwione funkcje — gléwna, informacyjna i emocjonalna —
sktadaja si¢ na charakterystyke funkcjonalng nazw wlasnych. Jednak, jak
zauwaza Karpenko, pewnemu zroznicowaniu podlega tez przejawianie si¢
owych funkcji, wynikajace z samego faktu istnienia nazw witasnych. Funkcja
gléwna, informacyjna i emocjonalna sg funkcjami aktywnymi, ktoére niejako
thumacza obecnos¢ (istnienie) nazw. Ponadto wystepuja swego rodzaju ,,$lady
funkcyjne” (¢pynxyuu-cneocmeus), ktoére nie objasniaja obecnosci nazw, ale
same s3 objasniane ich obecnoscia. Tego rodzaju wiasciwosci autor okresla
mianem funkcji pasywnych. Naleza do nich funkcja poznawcza i akumula-
cyjna (KARPENKO 1980: 15). Funkcja poznawcza polega na wskazywaniu
przez nazwe (doktadniej: przez sam fakt, ze nazwa istnieje) wysokiej rangi
nazywanego obiektu — z tego, ze obiekt posiada nazwe wlasng mozna wnio-
skowaé, ze jest on wazny dla uzytkownikoéw jezyka. Jako przyktad Karpenko
podaje nazwy nadawane rytualnym naszyjnikom przez mieszkancoéw niekto-
rych wysp na Oceanie Spokojnym. Funkcja poznawcza jest pasywnym odpo-
wiednikiem (ananoe) funkcji dyferencjacyjnej. Z kolei funkcja akumulacyjna
— pasywny odpowiednik funkcji informacyjnej i emocjonalnej — realizuje sie¢
poprzez fakt, ze w nazwach wiasnych, podobnie jak w wyrazach pospolitych,
zawarte sg informacje o kulturze, przesztosci, tradycji. Jednak w odréznieniu

% Karpenko nie zauwaza jednak bardzo waznego w tej sytuacji aspektu perswazyjnego.
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od funkcji aktywnych, te ,,slady” informacji i emocji sa dostepne wytacznie
specjalistom, nie sg one powszechnie odbierane przez uzytkownikéw jezyka
w procesie komunikacji (KARPENKO 1980: 15).

Z zupelhie innego nurtu badan onomastycznych (czy szerzej — lingwi-
stycznych) wyrastaja poglady D. L. F. Nilsena (1988). Rozpatruje on specy-
fike przejawiania sie¢ nazw wilasnych w komunikacji i na podstawie tych ob-
serwacji wyodrebnia kilka sekundarnych funkcji nazw. Przytaczane przez
niego przyktady pochodza z réznych opracowan, sa to rowniez zaslyszane
badz odnotowane w codziennych gazetach przypadki do$¢ nietypowego uzy-
cia nazw. Funkcja jest przez autora rozumiana jako cel uzycia, a wigc, podda-
jac rozwazaniom funkcje, zastanawia sie¢ on nad celami, jakim nazwy moga
stuzy¢ (names are used for — nazwy sa uzywane do/zeby...). Dzieki takiemu
podejsciu autor uzyskuje caty szereg swoistych, czesto indywidualnych wta-
Sciwosci nazw, a raczej — mozliwosci ich wykorzystania do réznych celow
w codziennej komunikacji.

W pracy Nilsena nie ma systematycznego wyktadu dotyczacego funk-
cji sekundarnych. Nie jest to praca syntetyzujaca, ma raczej walor opisu jed-
nostkowych wystapien, ktore staly sie podstawa wyodrgbnienia réznych
szczegotowych celdéw. Wsrdd opisanych przez autora funkcji (raczej powinno
si¢ tu mowi¢ o uzyciach) wystepuja tak nietypowe i w gruncie rzeczy jednost-
kowe, jak oclenie jezykowe (thumaczenie nazw), wywieranie wptywu na ludzi,
ratowanie wykonanej juz pracy, wnoszenie przez nazwy witasne podwdjnego
znaczenia, charakter mnemotechniczny (mnemonic), polegajacy na utatwianiu
za pomoca odpowiedniej nazwy zapamigtania danego zjawiska (nazwa Efekt
Coolidge’a na okreslenia pewnej prawidlowosci biologicznej), charakteryzo-
wanie denotatow lub odwrotnie: ukrywanie ich wlasciwosci (w celu uzyskania
anonimowosci nosicieli — przyktadow dostarczajg imiona kelnerek czy prosty-
tutek, ktore nie sg nigdy uzupelniane nazwiskiem), czy wreszcie uzywanie
nazw dla zartu, zabawy. Wszystkie opisane przez Nilsena przyktady uzycia
nazw zostaly zilustrowane odpowiednimi, anegdotycznymi nieraz przykla-
dami, zaczerpnietymi nawet z codziennych gazet. Trudno przy tym oprzec¢ si¢
wrazeniu, ze wlasnie owe jednostkowe, indywidualne przypadki stanowia
punkt wyjscia i pretekst do ujecia ich w odrebne funkcje. Wydaje si¢ przy
tym, ze nie w kazdym przypadku moéwienie o odrebnej funkcji jest uzasad-
nione. Chyba, ze uwzglednimy charakterystyczne dla autora, dos¢ swobodne
traktowanie terminu funkcja, czy tez moze interpretowanie go w szerszym
sensie niz kaze tradycja europejskiego strukturalizmu.

Niejako na marginesie Nilsen zauwaza, ze niektére nazwy maja bar-
dzo wysoka, inne za$ bardzo niska ,,warto$¢ identyfikacyjna” (very high —
very low identification value). Przytacza on histori¢ pewnego pisarza, ktory
ztozywszy w wydawnictwie rekopis ksiazki dostat odpowiedz, ze co prawda
rzecz jest napisana catkiem dobrze, ale to Wydawnictwo publikuje wytacznie
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prace znanych pisarzy. ,,To wspaniale” — miat odpowiedzie¢ pisarz — ,,nazy-
wam sie Smith”. Niezaleznie od anegdotycznego wymiaru opowiastki, poja-
wia si¢ tu interesujagca obserwacja — powszechnos¢ wystepowania danego
nazwiska (w jezyku angielskim bedzie to Smith) jest odwrotnie proporcjo-
nalna do jego wartosci identyfikacyjnej. Z kolei nazwiska mato znane, jed-
nostkowe, posiadaja potencjalnie bardzo duza warto$¢ identyfikacyjna.

W sposob bardziej systematyczny zagadnienie funkcji nazw omawia
M. Knappova (1992). Podejscie funkcyjne jest zwigzane z pragmatyczna
interpretacjg uzycia nazw, ale takze — z drugiej strony — kluczowa role petni
specyfika aktu (wzglednie: procesu) nazwotworczego. Tu z kolei zasadniczo
duze znaczenie maja: ranga nazywanego obiektu, stopien rozwoju danej spo-
lecznosci, sposdb jej spolecznego zorganizowania, a takze elementy Scisle
jezykowe — struktura systemu onimicznego danego jezyka, jego mozliwosci
stfowotworcze, norma nazewnicza. Przy opisie funkcyjnym systemu nazewni-
czego nalezy tez mie¢ na uwadze jego peryferyjny (na tle calej leksyki) cha-
rakter, wynikajacy z braku fadunku semantycznego w sensie znaczenia apela-
tywnego. Dlatego tez, w opinii autorki, mozna mowi¢ jedynie o semantyce
proprialnej. Nie znaczy to jednak, ze nazwy nie moga przenosi¢ jezykowych
1 pozajezykowych informacji, podobnie jak nie znaczy, ze nie moga petnié
pewnych specyficznych funkcji (KNAPPOVA 1992: 212).

Bazujac na dokonaniach Praskiego Kota Lingwistycznego, a w szcze-
gdlnosci tezach Jakobsona, Knappova twierdzi, ze nie ma powodu, aby sze-
sciu wyréznionych przez niego funkeji jezyka (referencyjna, metajezy-
kowa, konatywna, fatyczna, emotywna i poetycka) nie mozna bylo przysto-
sowa¢ — w zaleznosci od okolicznosci — do opisu funkcji nazw wiasnych.
Oprocz tego jednak nazwy wilasne petnig funkcje specjalne, wynikajace ze
specyfiki systemu onimicznego. Te podstawowe funkcje to (polaczone): no-
minacyjna, indywidualizujaca i dyferencjacyjna. Z nimi skumulowane sa
rowniez funkcja deiktyczna (wskazywania) oraz funkcja apelowa.

Drugi krag tworza funkcje: asocjacyjna, ewokacyjna i konotatywna.
Dzigki nim pewne nazwy, oznaczajace okreslone obiekty (kulturowe, geogra-
ficzne, historyczne), przejmuja czes¢ wlasciwosci tych obiektow, niejako
obrastaja w skojarzenia, jakie uzytkownicy maja o ich denotatach (przyktady:
Afryka, Helsinki, Dunaj, Spartakus, Noe).

Funkcje socjalne — klasyfikuja obiekty wedtug najrozniejszych kryte-
riow: geograficznego (pewne nazwy wystepuja tylko, lub przewaznie, na
okreslonym terytorium), czasowego (imiona modne i staromodne, ktére moga
wskazywaé na wiek nosicieli), religijnego (imiona typowe dla spotecznosci
zydowskiej: Ester, Hugo), czy narodowego (Fritz oznacza w literaturze
Niemca, /wan — Rosjanina). Funkcje¢ deskrypcyjng natomiast petlnia wielo-
wyrazowe nazwy instytucji, ktore nie tylko nazywaja, ale rowniez charaktery-

58



Mariusz Rutkowski: Problem funkcji nazw wiasnych w onomastyce. Przeglad stanowisk

zuja denotaty (tzw. nazwy mowiace — mluvici jména), jak: Fundacja na Rzecz
Nauki Polskiej, Osrodek Badania Opinii Publicznej.

Ostatnia grupa funkcji wiaze si¢ z mozliwoscig wyrazania emocji —
autorka taczy tu takie pojecia, jak: funkcja ekspresywna, emocjonalna oraz
psychologiczna (KNAPPOVA 1992: 213). Przyklady to przede wszystkim
wszelkiego typu formy hipokorystyczne, zréznicowane zaréwno pod wzgle-
dem typu spolecznosci, jak i okresu uzycia (zmienne na osi spotecznej i cza-
sowej). Autorka podkresla funkcjonalng réznorodnos¢ nazw witasnych, ktére —
podobnie jak i inne znaki jezykowe — wpisuja sie¢ w teorie wyrastajaca z kregu
praskiego jezykoznawstwa strukturalistycznego.

Problem funkcji nazw wtasnych omawia réwniez K. Zilliacus. Przyj-
muje on (ZILLIACUS 1997: 14) najbardziej rozpowszechnione ujecie nazw
jako znakoéw jezykowych, ktore jedynie denotuja, nigdy zas nie charakteryzuja
nazywanych obiektow (proper names can only denotate their baerers, names
are words which name objects individually without describing them,
ZILLIACUS 1997: 14). Takie ustawienie perspektywy badawczej — autor mowi
tu o gramatyce nazewniczej: from the name-grammatical point of view — rzu-
tuje w sposob zasadniczy na wnioski, do jakich dochodzi on w toku dalszego
rozwazania problemu.

Nazwy wilasne pelnia dwie zasadnicze funkcje (a w zasadzie: sposoby
funkcjonowania): prymarnie jest to wystgpowanie w roli znakéw denotuja-
cych okreslone obiekty, bez jakiegokolwiek tadunku semantycznego. Ow brak
,,0bcigzen” semantycznych powoduje, ze nazwy wilasne moga sekundarnie
przenosi¢ réznorodne, subiektywne i1 indywidualne konotacje zwigzane
z nazywanymi obiektami. Denotacja jest tu kategorycznie rozdzielona od pier-
wotnej oraz potencjalnej konotacji: The denotation of name is completely
independent of the connotations which the name originally had or with which
it can now be associated (ZILLIACUS 1997: 18). Druga podstawowsa funkcja
nazw wlasnych jest tworzenie okreslen, nazywajacych réznego rodzaju zjawi-
ska, polaczone w jakis sposob z prymarnymi denotatami nazw. Ilustracja tej
funkcji sg okreslenia wykorzystujace nazwe stolicy Szwecji: Stockholms slott
‘zamek sztokholmski’, Stockholm Open ‘nazwa turnieju tenisowego, rozgry-
wanego w Sztokholmie’ (ZILLIACUS 1997: 18).

Brak mozliwosci wnoszenia jakichkolwiek informacji o nazywanych
obiektach nie przeszkadza jednak wskaza¢ mozliwosci niebezposredniego
(bo obecnego w tzw. nazwach metaforycznych) opisu. Jest to traktowane jako
wyjatek od reguly (there are only a few special exceptions from this rule,
ZILLIACUS 1997: 19). Préby dociekania znaczenia nazw wlasnych nie po-
winny by¢ przedmiotem rozwazan onomastow. Prace badawcze winny by¢
ukierunkowane na rekonstrukcje nazw i ich objasnienie (rozwdj formalny,
pierwotna denotacja). Tworzenie nazw zawierajacych elementy znaczenia
leksykalnego, w praktyce mozliwe, jest postrzegane jako przejaw kreacji
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artystycznej. Ta wlasnie dodatkowa kreacja onimiczna sprawia, ze nazwy
wlasne nie sa identyczne semantycznie i funkcjonalnie z wyrazami pospoli-
tymi (nie sg bowiem tworzone w prosty sposob na zasadzie deskrypcji deno-
tatow), czynigc znich jednoczesnie zréznicowany i niezwykle interesujacy
przedmiot dociekan jezykoznawczych (ZILLIACUS 1997: 20).

Zupemhie inne stanowisko w kwestii znaczenia nazw wiasnych zaj-
muje J. M. Carroll (1983). Krytyczna analiza dotychczasowych pogladow na
temat denotacji, znaczenia i konotacji nazw, bedacych przedmiotem rozwazan
najwazniejszych filozoféw jezyka (Milla, Fregego, Kripkego, Putnama, Ziffa,
Katza, Searla) sktania go do przyjecia twierdzenia, ze nazwy wlasne maja
znaczenie: Proper names have too much meaning (CARROLL 1983: 348).
Duza wage przyktada on do tzw. znaczenia kategorialnego’, pojawiajacego sie
i u innych teoretykow onomastyki (Van Langedock), bez ktérego wrecz nie
sposob utworzy¢ nazwy wlasne;j:

Establishing the name without explicity making use of the sortal category names is more diffi-
cult. As Ziff and Chomsky observed, establishing the name without indicating the sortal at all is
impossible (CARROLL 1983: 358).

Wiaze sie to $cisle ze specyfika aktu nazewniczego (autor postuguje sie poje-
ciem chrztu — an act of baptism), ktorego istota jest skupienie (potaczenie)
uwagi na jednym, nazywanym obiekcie. Nazwa jest funkcjonalnie skrocona
deskrypcja, co wiecej — jest to jedna z najwazniejszych wilasciwosci nazw.
Deskrypcyjnosé ta moze by¢ wyrazna, co widoczne jest w nazwach z wyrazo-
nym explicite cztonem utozsamiajacym (nazwa wskazuje wowczas nie tylko
na jeden konkretny obiekt, ale tez identyfikuje kategorig: ‘ulica’, ‘plac’, ‘je-
zioro’ itp.). Stanowi to uniwersalng wlasciwos$¢ czynnosci nazywania. Kon-
stytutywnymi elementami aktu nazewniczego sa wiec deskrypcja i znaczenie
kategorialne:

The definite description (or other descriptive backing) that fixes reference and the sortal cate-
gory purported by name form are both constitutive of the baptismal ceremony (CARROLL 1983:
361).

Niezwykle waznym czynnikiem regulujacym funkcjonowanie nazw
jest kontekst uzycia. Musi on by¢ uwzgledniany na rowni z intencjami i prefe-
rencjami tworcéw nazw, gdyz dopiero takie kompleksowe ujecie umozliwia
uzyskanie pelnego obrazu funkcji nazw w komunikacji spotecznej. Do tej
pory jednak, jak zauwaza Carroll, dominowaty dociekania wyabstrahowane,
czysto teoretyczne i filozoficzne, ktore nie wytrzymywaty konfrontacji
z rzeczywistym uzyciem nazw. Proponowane podejscie pozwoli nie tylko
wydoby¢ funkcje, jakie petnig nazwy, ale takze dokladniej wytyczyé granice
miedzy nazwami a innymi wyrazeniami referencyjnymi, uzupetniajac rozbu-

3 U niego — kategorii rodzajowej: sortal category.
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dowane studia filozoficzne 1 weryfikujac zasadnos$¢ ich wynikdw w realnej
rzeczywistosci:

Studies of real communicative behavior more concretely delineate the differences between
proper names and other types of referring expressions, filling out the philosophical program and
testing its validity in the real world (CARROLL 1983: 366).

Zagadnienie funkcji nazw jest podejmowane takze przez autoréw
opracowan ogoélnej teorii nazw wilasnych. Do tej grupy opracowan nalezy
zaliczyé ksiazke R. Sramka (1999), zawierajaca podrozdzial poswiecony
funkcyjnej interpretacji nazw wiasnych (Funkcni pojeti onomastiky, s. 22-34).
Autor podkreslil, ze zagadnienie funkcji nazw jest stabym punktem teorii
onomastycznej, ktora nie wypracowata jak dotad jednoznacznego stanowiska
w tym zakresie. W rezultacie mozna doliczy¢ si¢ 26 rozmaitych poje¢ ozna-
czajacych funkcje: nominatywna, identyfikacyjna, dyferencjacyjna, zna-
kowa, pasywna, aktywna, przedmiotowa, referencyjna, socjalna, ekspre-
sywna, emotywna, psychiczna, psychologiczna, socjologiczna, ide-
ologiczna, deskryptywna, Kkonotatywna, metalingwistyczna, fatyczna,
akcentuacyjna, Konstelacyjna, perspektywizujaca, mitologizujaca,
ochronna, arealowa, temporalna (SRAMEK 1999: 22). Problem z wieloscig
funkcji w onomastyce polega na niestabilnosci tego terminu, wynika z réznej
jego interpretacji — m. in. mieszania triady tres¢ — forma — funkcja (obsah —
forma — funkce, SRAMEK 1999: 26). Rozgraniczajac te pojecia, funkcje mozna
rozumie¢ jako wlasciwos¢ ‘bycia czyms; istnienie, wystepowanie w roli cze-
go$’. W ten sposob funkcja formy Brno jest ‘by¢ nazwa sui generis, identyfi-
kowaé obiekt i odrdzniaé go w ramach wyrdznionej triady’ (SRAMEK 1999:
27). Z kolei trescia tej nazwy jest niejako wigzka cech konotacyjnych (znany
zamek, potem miasto, gldowne miasto Moraw, z katedra, uniwersytetem, skle-
pami, weztem kolejowym itp.), nie zas wiazka semdéw, wynikajaca z etymolo-
gii.

Sramek postuluje uwzglednianie w analizie nazw wiasnych dwoch
plaszczyzn: plaszczyzny ogdélnoonmastycznej i plaszczyzny cech dystynk-
tywnych kazdej nazwy (rovina obecné proprialni — rovina distinktivnich
rysit). Pomaga to odrézni¢ te funkcje, ktore z racji przynaleznosci do klasy
nomina propria przystuguja wszystkim nazwom, od tych, ktére sa wtasciwo-
Scig tylko niektérych, konkretnych jednostek. W ten sposob mozna wskazaé
funkcje ogélnoonimiczng (by¢ nazwa wiasng) i funkcje specyfikujace (byé
ustalona/okreslonag nazwa wtasna). Funkcje te sa nierozerwalne, sprzezone,
wystepuja jednoczesnie (SRAMEK 1999: 27). Glowna, ogdlnoonimiczna funk-
cja pozostaje — podobnie jak u innych autoréw — funkcja nominacyjna, iden-
tyfikacyjna i dyferencjacyjna. Funkcja specyfikujgca polega zas na kon-
kretyzowaniu kategorii onimicznej, okreslaniu sytuacji komunikacyjnej, wy-
branej konwencji jezykowej. Przyktady roznych funkcji specyfikujacych to:
ojkonimiczno$¢, hydronimiczno$¢, antroponimicznos$é, hipokorystycz-
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nosé, konotatywnos$é, oficjalnosé, moda (SRAMEK 1999: 32). Funkcje te
przejawiaja sie zatem na dwa sposoby: 1) w postaci kategorii proprialnej, 2)
w konkretnym uzyciu nazwy w okreslonej sytuacji komunikacyjnej. Modyfi-
kujac przyklady autora (SRAMEK 1999: 32-33) mozna rzecz zilustrowaé w
sposob nastepujacy:

v' Warszawa — proprialno$¢ + ojkonimiczno$é + znaczenie proprialne
‘gléwne miasto Polski’

v' Warszawa — proprialnos¢ + ojkonimiczno$é + znaczenie proprialne
‘gléwne miasto Polski’ + specyfikacje: urbanonimicznos¢ + hotel War-
szawa w miescie X + konotatywnos$¢ ‘gtéwne miasto Polski’ (mozna do-
da¢ ‘miasto-meczennik’ itp.)

v Antos — proprialnos¢ + antroponimicznos$¢ + hipokorystycznosé +
familiarno$é/nieoficjalnos¢ + ‘mdj syn Antoni’ lub ‘nasz wspodlny zna-
jomy Antoni’.

Zagadnienie funkcji nazw wtasnych podjat rowniez V. Blanar, ograni-
czajac sie do analizy tego zagadnienia w kontekscie rozréznienia nazw wia-
snych i wyrazéw pospolitych. (BLANAR 1996). 1 tak wspolna obu klasom
leksykalnym jest gldéwna funkcja nazywajaca (nominacyjna), podobnie
zreszta jak i pozostate: komunikacyjna (Marcin juz przyszedt), apelu (Hanka
wracaj!), ekspresywna (Janeczku!) i deiktyczna (7o jest Krywan) (BLANAR
1996: 17). Gléwna funkcja specyficznie onomastyczna —w ujeciu V. Blanara —
ma charakter ekstralingwistyczny, a sprowadza si¢ do identyfikacji nazywa-
nego obiektu. Grupuje ona jednak szereg podfunkcji, do ktérych mozna zali-
czy¢ dyferencjacje (zdolnos¢ odrozniania nazwanego obiektu od innych),
lokalizacje obiektu i jego charakterystyke (czesto w mikrotoponimii i prze-
zwiskach). Z kolei w klasie antroponiméw mozna wskaza¢ szczeg6lna funkcje
nazwang spofecznym uprawomocnieniem osoby (spolocenské uzdakonenie
osoby), co oznacza, ze dzigki nadaniu imienia i dziedziczeniu nazwiska osoba
uzyskuje indywidualng, usankcjonowang mocg prawa podmiotowosé. W tym
ujeciu proprialnos¢ ma charakter pozalingwistyczny, natomiast jako znaki
jezykowe nazwy wlasne nie wyrdzniaja sie zadnymi szczegolnymi funkcjami
(BLANAR 1996: 18). W przypadku nazw instytucji: stowacki teatr narodowy —
Stowacki Teatr Narodowy wskaznikiem indywidualizujgcego charakteru zna-
kéw jezykowych stato sie uzycie wielkich liter, co jest wynikiem spoleczne;j
stabilizacji oraz pozajezykowego statusu denotatéw. Proprialny charakter ma
wigc podloze nie tyle semiotyczne, ile pragmatyczne, spoteczne — wyrazenia
te pelnig funkcje honoryfikacyjnag. W grupie nazw wlasnych wyrdznia sie
wiec dwa typy wyrazen jezykowych, ktore petnia funkcje indywidualizujaca —
te, ktore przeszly faze onimizacji, oraz te, ktore zostalty od razu nazwami
wlasnymi (zostaty utworzone od razu jako nomina propria).
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Jak z powyzszego przegladu wynika, duza zbiezno$¢ pogladdéw
w sprawie funkcji nazw wilasnych dotyczy w zasadzie ich gléwnej, prymarne;j
funkcji. Ci badacze, ktorzy czynili proby ustalenia sekundarnych wlasciwosci
jednostek onimicznych, stawali w gruncie rzeczy kazdorazowo przed proble-
memn o wy m, wymagajacym rozstrzygnie¢ na poziomie najbardziej pod-
stawowym (zdefiniowanie terminu funkcja, ustalenie repertuaru funkcji).
Zaprezentowane tu propozycje charakteryzujg si¢ duzym stopniem autono-
micznosci, by nie powiedzie¢ — atomizacji badan. Trudno dostrzec tu tworcze
nawigzania do ustalen poprzednikéw. Zadne tez z oméwionych uje¢ nie spo-
tkato sie¢ z powszechna akceptacja, wyrazona nie tyle werbalnie (przytoczenie
czyichs$ pogladow), ile w sposob praktyczny: poprzez kontynuacje, modyfika-
cje, uzupelnienie czy wreszcie — co byloby najbardziej pozadane — wdrozenie
do metodologii badan onomastycznych i wykorzystanie do opisu konkretnych
grup (kategorii) nazw wiasnych®.

W artykule zostaly przedstawione jedynie wybrane stanowiska,

obrazujace wielos¢ mozliwych podejs¢ do zagadnienia funkcji nazw wla-
snych. Na szczegolng uwage zastuguja te prace, ktore problem funkcji sta-
wiaja w centrum zainteresowan badawczych poszczegoélnych autoréw. Maja
one jednak, jak dotad, charakter przyczynkarski — wciaz brak rzetelnego,
wyrazistego pod wzgledem metodologicznym opracowania kompleksowego,
ujmujacego problem zarowno pod katem teoretycznym, jak iz perspektywy
uzycia nazw w komunikacji spotecznej. Problemem, by¢é moze najwazniej-
szym, moze si¢ tu okazaé przekroczenie pewnej bariery psychologiczno-
koncepcyjnej, nakazujacej widzenie nazw witasnych en bloc.
Tymczasem, jak pokazuje problematyka funkcji, granica pomiedzy nomina
propria i nomina appellativa moze by¢ niekoniecznie tak sztywna itak wy-
razna, jak chcieliby niektorzy jezykoznawcy i filozofowie. Opis funkcji nazw
moze wiec by¢ dobrym powodem do weryfikacji (a przynajmniej uelastycz-
nienia) wielu aksjomatéw onomastyki, a w konsekwencji — asumptem do
nowego spojrzenia na teori¢ nazw wiasnych.
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SUMMARY
The problem function names in onomastics. Overview of the position

The article is an attempt of a general view on accomplishments of
onomasctics in the range of theoretical decription of functions of proper names. In this
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matter, apart from the generally accepted statement about the priority of the
identificative function or identificational-differentiational there is no compatibility.
Another thing that is lacking, up to now, is a attempt of widely known, total
description of the matter of functions of names. This article presents chosen
researches dedicated to this subject.

The following researches were presented: J. Karpenko O funkcjach nazw
wilasnych (he distinguishes the main function of proper names and secondary
functions: informative and emotional, which may appear in the active or passive
form.), D. L. F. Nilsen Names: Some Subsidary Functions (the author does not present
descriptions of the functions in their specific meaning as such, but rather gives various
examples of using he names in the function other than identification), M. Knappova
Ku funkcyjnej analizie nazw wilasnych (conclsions of the Prague Linguistic Circle,
using widely known settlement of R. Jakobson), K. Ziliacus On the Function of
Proper Names (apart from the identification there is also some kind of ,,openness” or
even ,,productiveness” which allows creating new identification descriptions on the
basis of already existing names), J. M. Caroll Toward a functional theory of names
and naming (theoretical thoughts upon the matter of meaning of names, the
presentation of functions, conclusion: the names are multifunction signs, not without
meaning), R. Sramek Wprowadzenie do ogélnej onomastyki (the differentiation of the
function of naming and detailed functions, which result from categorical meaning of
names: rivers, people, towns etc.), V. Blanar Teoria nazw wlasnych (review of the
attitudes of other scientists, he inclines towards the attitude of Sramek.
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