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Grzecznos¢ i1 kultura jezyka studentéw z deficytem shuchu

Grzeczno$¢ w kontaktach miedzyludzkich opiera si¢ na pewnych uni-
wersalnych zasadach i normach, ktére w kazdym spoteczenstwie odwotuja sie
do konwencjonalnych i kulturowych stereotypow. Stowniki jezyka polskiego'
notuja roznorodne wieloznaczne definicje tego pojecia, podkreslajace
uprzejmy stosunek do ludzi, delikatnosé, dobre wychowanie uwidocznione
w stowach, gestach i zachowaniu. Wszystkie dziatania, zar6wno werbalne, jak
i niewerbalne, sktadajace sie na pojecie grzecznosci, sa umotywowane histo-
rycznie i obyczajowo, i tworza swego rodzaju profil komunikacyjny, w kto-
rym rodzimy uzytkownik jezyka i kultury umie si¢ znalezé. Potrafi tez
zastosowa¢ go w pewnych stereotypowych sytuacjach, ktore przyswoit sobie
W procesie uczenia si¢ jezyka i socjalizacji.

Opanowanie mowy i jezyka, ktore sg sposobem komunikowania si¢ ze
swiatem, jak i srodkiem do poznawania go, zapewnia rozwdj dziecka
w optymalnym stopniu. To, co przekazujemy gestem, intonacja glosu oraz
stowami, wymaga doktadnego poznania i kulturowego odniesienia. Odwota-
nia kulturowe nabieraja szczegélnego znaczenia w sytuacjach porozumiewa-
nia si¢ 0sob niestyszacych, zwlaszcza ze jedna z perspektyw badawczych trak-
tuje ghuchote jako zjawisko kulturowe dotyczace mniejszosci jezykowe;.
Zwolennicy tego podejscia uwazaja, ze
gleboka gluchota u dziecka jest czym$ wiecej niz tylko rozpoznaniem medycznym; jest to
zjawisko kulturowe, w ktorym spoteczne, emocjonalne, jezykowe i intelektualne uwarunkowa-
nia iproblemy nakladajg si¢ na siebie w sposob nierozerwalny (SCHLESINGER, MEADOW
1998: 9).

Z takiego podejscia wynika miedzy innymi komunikowanie si¢ o0sob
niestyszacych za pomoca jezyka migowego, ktory dziecko ghuche opanowuje
czesto jako pierwszy jezyk, a takze posiadanie wiasnej kultury i srodowiska.
Osoby niestyszace zyja jednak w Swiecie slyszacych. Mozliwos$¢ odnalezienia
sie¢ w obu rzeczywistosciach i kulturowego dopasowania jest umiejetnoscia
niezwykle trudna. Kazde stowo, kazda jego forma, kazdy zwigzek stowa ze

"'Por. np. definicje grzecznosci zamieszczona w Innym stowniku jezyka polskiego: 1.1. po-
prawne zachowanie, zgodne z zasadami dobrego wychowania, zwlaszcza uprzejmy stosunek do
ludzi’; 1.2. ‘postuszenstwo i spokdj w zachowaniu dzieci’; 2. ‘grzecznos$¢ to stowa, gesty lub
inne formy zachowania, ktére sg wyrazem czyjejs uprzejmosci’; 3. ‘grzecznosé to takze przy-
stuga wyswiadczona komus’ (ISJP, t. 1, 2000: 490).
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stowem ma jaka$ role i oddzialywanie na ludzi. Ta zlozona, dwutorowa
rzeczywistos¢ dostarcza podstawowej wiedzy na temat zachowan w rozma-
itych sytuacjach komunikacyjnych i kulturowych oraz kreuje pewne ich
wzorce. Zaburzenie stuchu wptywa wigc nie tylko na nabywanie jezyka,
ksztattowanie sie mowy, ale w konsekwencji na caty rozwdj poznawczy czlo-
wieka. Jak wiadomo, osoby niedostyszace maja problemy z percepcja
i ekspresja jezyka werbalnego, a w zwigzku z tym ubozsze doswiadczenia
w zakresie wartosciowania rozmaitych zjawisk. Dotyczy to tak zachowan
jezykowych, jak i niejezykowych’.

Podstawa niniejszego artykutlu sa obserwacje wybranych zachowan
grzecznosciowych osob niestyszacych w typowych dla mtodziezy sytuacjach
komunikacyjnych. Studenci, ktérzy wzieli udzial w probie, studiuja rdzno-
rodne kierunki na Wydziale Humanistycznym oraz Wydziale Zarzadzania
i Wydziale Nauk Scistych® Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego
w Siedlcach. Pochodzg z réznych stron Polski i z rozmaitych srodowisk.
Osoby, o ktorych mowa, wychowywatly sie tez w otoczeniu zré6znicowanym
stuchowo. Zaledwie dwoje sposrod badanych ma rodzicow niestyszacych, inni
studenci pochodza z rodzin, w ktérych oboje rodzice oraz rodzenstwo stysza.
Badaniu poddano 10 studentéw z uszkodzonym stluchem, porozumiewajacych
sie¢ mowa 1 jezykiem migowym. Wszyscy sa zatem dwujezyczni, wladaja za-
rowno polskim jezykiem fonicznym, jak i jezykiem migowym. Jest to nie-
zbedny warunek funkcjonowania w $wiecie styszacych oraz niestyszacych.
Dwie ztych osob ukonczyly szkoly integracyjne, natomiast pozostali —
osrodki szkolno-wychowawcze dla dzieci niestyszacych. Wigkszosé w tej gru-
pie ma umiarkowany stopien ubytku stuchu (6), mniejszos¢ to osoby ze znacz-
nym (3) i glebokim stopniem ubytku stuchu (1).

Nietatwo jest opisa¢ zjawiska jezykowe skladajace sie na pojecie
grzecznosci’, podobnie jak kulture jezyka 0séb z uszkodzonym stuchem. Aby
zidentyfikowaé zjawiska zgodne, badz niezgodne 2z normami zachowan
spotecznych, wyodrebnitySmy te fakty, ktore sa nietypowe z perspektywy
ogladu osob styszacych i zwracaja ich uwage, pominetysmy za$ te, ktore sa
znane i dobrze rozpoznawane w $rodowisku. PrzeanalizowalySmy 1 opisaty-

2 W skitad zachowan grzeczno$ciowych wchodza towarzyszace stowom gesty, takie jak np.
podanie reki, skinienie glowa, usmiech, takze kontakt wzrokowy i zachowanie dystansu prze-
strzennego.

3 Kierunki, na ktérych studiujg studenci poddani probie to: informatyka, pedagogika ze
specjalnoscig opiekuniczo-wychowawcza z terapia pedagogiczna, pedagogika spoteczno-
-wychowawcza z resocjalizacja, zarzadzanie i historia.

4 Zagadnieniami grzecznosci jezykowej zajmowato si¢ w Polsce wielu badaczy, m.
in. Oz6g (1990, 1992, 2001), Peisert (1991, 1992), Marcjanik (1992, 1993, 2000, 2001, 2007),
Huszcza (1996), Cybulski (2003), Kita (2005). Badacze ci eksponowali roéznorodne cechy,
uwarunkowania i przejawy tego spoleczno-kulturowego zjawiska.
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$Smy pewne specyficzne cechy i zachowania charakterystyczne dla osob
z niedostluchami. Postuzyly do tego celu wiadomosci tekstowe, czyli smsy,
przestane nam przez studentow. Te krotkie zapisy dotycza roéznych kwestii,
w wiekszosci jednak sa to informacje o odwotaniu terapii lub przetozeniu jej
na inny termin. Taki kontakt wymaga od 0sob niestyszacych sprawnosci jezy-
kowej, zarowno w przekazie,jak 1 odbiorze informacji. Jak twierdzi
T. Gatkowski, pewne kontrowersje dotyczace zachowan grzecznosciowych
0sob ghuchych wynikaja z niemoznosci naturalnego odbioru mowy, co z kolei
pozbawia szansy wlasciwego ksztattowania si¢ poje¢ stownych. Konsekwen-
cja tego jest brak rozumienia wielu relacji, ktore ze wzgledu na to, ze zawie-
raja si¢ w pojeciach stownych, sa niedostepne (GALKOWSKI 1988). W te
ksztattujace sie relacje miedzyludzkie wpisane jest stosowanie miedzy innymi
zwrotow grzecznosciowych’. Nie sa to jednak jedyne przejawy grzecznosci,
ktore w sposob przewidywalny realizuja okreslony spolecznie model kultural-
nego zachowania. Mozna jeszcze wymienic:

stosowanie si¢ do zasad poprawnosci jezykowej,

stosowanie si¢ do zasad kultury jezyka,

stosowanie si¢ do zasad etyki jezykowej,

uznanie autonomii rozmowcy i szanowanie go,

szanowanie samego siebie,

uzywanie formul grzecznosciowych,

uzywanie form gramatycznych stuzacych wyrazaniu grzecznosci (np.
trybu przypuszczajacego, liczby),

stosowanie si¢ do zasad prowadzenia rozmowy,

dobor tematow,

synergie kodow werbalnych, parawerbalnych i niewerbalnych (KITA
2005: 126-127).

Warto dodaé, ze komunikowanie si¢ za pomoca telefonu nie zwalnia
od przestrzegania konwencji obyczajowej i jezykowej. Totez kazde odchylenie
od normy, takze nieporadnos$ci jezykowe 0sob niestyszacych, uwidocznione
nie tylko w mowie, ale i pisSmie, moze by¢ potraktowane jako nieuprzejmosé
lub niepoprawno$é, zwlaszcza jezeli sg to relacje student — nauczyciel akade-
micki oraz student — thumacz jezyka migowego.

Wiele polskich aktéw mowy petni (lub moze petni¢) funkcje
grzecznosciowe, to znaczy tworzy atmosfere pozytywnego stosunku nadawcy

ANENENENENENEN
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> W literaturze duzo miejsca poswiecono na opracowanie typologii aktéw mowy spetniaja-
cych zasady etykiety jezykowej. Powstaty tez liczne propozycje odmiennych klasyfikacji tego
typu formul i rézne warianty ich nazw. Okresla si¢ je jako: formuly grzecznosciowe
(GroDZzINSKI 1980), konwencjonalia (BULA, NAWACKA 1983), zwroty grzecznosciowe (OZOG
1990), formuly etykiety jezykowej (PEISERT 1991) oraz wyrazenia jezykowe w funkcji
grzecznosciowej lub akty etykiety jezykowej (MARCJANIK 1992).
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do adresata (KOMINEK 1992: 89). Zwroty realizujace te funkcje mozna
podzieli¢ za K. Ozogiem na: 1. pierwszorzedne zwroty grzecznoSciowe,
niezwykle wazne, wrecz niezbedne do prawidtowego przebiegu kontaktu jezy-
kowego, np. zwroty do adresata, powitania, pozegnania, podzickowania
1 przeproszenia; 2. drugorzedne zwroty grzecznosciowe, do ktorych naleza:
zyczenia, gratulacje, kondolencje, zaproszenia, toasty, wyrazajace wiezi spo-
teczne. Na podstawie zgromadzonego materiatu, przyjrzaty$my si¢ blizej tym
pierwszym, zautomatyzowanym, uzaleznionym od konkretnej sytuacji
komunikacyjnej, zachowaniom realizowanym zazwyczaj przez kazdego
cztonka grupy spolecznej wielokrotnie w ciagu dnia, tj. powitaniom oraz pros-
bom.

Z analizy materiatu przyktadowego wynika, ze najczestszym aktem
mowy® inicjujacym kontakt i rownoczesnie najbardziej uniwersalna forma,
nadajaca si¢ do uzycia we wszystkich typach zwigzkow stuzbowych jest Dzien
dobry, por. Dzien dobry czy dzisiaj bedzie terapii logopedii? Réwnie przy-
datne sa Witaj! lub Witam, bo nie zawieraja wskazania na pore dnia, cho¢ sy-
gnalizuja relacje nierownorzedng miedzy partnerami. Jak twierdzi
M. Marcjanik, forma ta ze wzgledu na swoj osobowy charakter (Ja witam)
pozwala na zademonstrowanie przez moéwigcego indywidualizmu bedacego
obecnie ceniong wartosciag (MARCJANIK 2007: 73). Konwencjonalne powita-
nie w postaci Witaj! jest dla wyktadowcy zaskakujace, klopotliwe i niezbyt
grzeczne, cho¢ wydaje si¢ takie manieryczne. Podobnie formuty pozegnan
sa zroznicowane, lecz do$¢ ubogie. Najczesciej w tej funkcji spotka¢ mozna:
Do zobaczenia, Do widzenia 1 Do jutra. Zwroty pozegnan laczone bywaja
z pozdrowieniami, por.: Do zobaczenia. Pozdrawiam; Do jutra. Pozdrowienia,
Pozdrawiam cieplo. Jak traktowa¢ t¢ formute w kontaktach zawodowych, hie-
rarchicznych? Czy nie jest to przypadkiem pusta, rutynowa wypowiedz kon-
czaca wiadomos¢?

Kazdy uzytkownik jezyka polskiego wraz z nabywaniem kompetencji
komunikacyjnej uczy sie pewnych zachowan, ktére realizujg jakas funkcje
grzecznosciowa, np. prosbe. Jezykowa, najbardziej oczywistai pierwszo-
rzedna emanacja prosby jest wyraz prosze¢/poprosze, umieszczany na poczatku
lub na koncu przekazu. Brak tej formuty odbierany jest jako powazne
uchybienie zasadom grzecznosci. Zdaniem badaczy, prosba nalezy do
dyrektywnych aktow mowy, majacych na celu oddziatywanie na zachowanie

8 Kazde jezykowe zachowanie grzeczno$ciowe w postaci aktow mowy ma — jak kazdy akt
mowy — aspekt lokucyjny, ktory opiera si¢ na zgodnosci z systemem gramatyczno-leksykalnym
danego jezyka. Aspekt lokucyjny poszczegélnych aktow grzecznosci tozsamy jest z ich funk-
cjami komunikacyjnymi, takimi jak: powitanie, pozegnanie, gratulacje i inne. Por. nt. teori¢
aktow mowy J. L. Austina i jego kontynuatoréw, ktorzy wprowadzili pewne orientacje
metodologiczne i pragmatyczno jezykowe (AUSTIN 1993: 545-729; Searle 1987; AWDIEJEW
1987).
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odbiorcy (GRZEGORCZYKOWA 1990), pozostawiajac mu jednak dowolnosé

wyboru wariantu reakcji (AWDIEJEW 1989). W opinii jezykoznawcow, takie

stowa jak prosze/poprosze stwarzajg ,,atmosfere grzeczno$ciowa”, zapobiega-

jaca jednoczesnie powstaniu jej przeciwienstwa, a mianowicie ,,atmosfery

niegrzecznosci” (GRODZINSKI 1980). Czy zatem jedno stowo wystarczy do

tego, aby caly komunikat uzna¢ za wtasciwy z punktu widzenia kultury jezyka

i grzeczny w odniesieniu do etykiety jezykowej? Przyjrzyjmy si¢ wspomnia-

nym komunikatom bez tej formy:

1) Witaj, chcem terapia logopedyczna w Il semestrze. Czy jutro bedziesz do
Sali 6?7 Odpisz mi.

2) Dzien dobry! Pani bedzie na terapie bo ja czekam na pania.

3) Nie rozumiem, ze za ile tygodni spotykaj si¢ do mnie? Odpisz mi.

4) Witaj! Bede w poniedziatki terapia logopedyczna o godz. 10:45. Na pewno!

5) Jutro nie bede isc do terapii bo musze jechac do mamy w szpitalu rano.

Kiedy bedzie wpisac do indeksu. Bede po 11 w akademiku.

6) Witaj! czy jutro bedziesz do terapii, a kiedy bedziesz wpis do indeksow?
Odpisz mi.

7) Zapytam zapomnie, ze zostaje teczka na biurce. A widziatas teczka?

8) Jutro nie pojde na logopedii bo musze zatatwic sprawe.

Sa to mocno perswazyjne komunikaty, wrecz roszczeniowe. Nieco inne, choé¢

takze z dyrektywnym wydzwigkiem, sa przekazy, w ktorych pojawia sie stowo

prosze/poprosze, por.:

1) Dzien dobry, bardzo poprosz¢ wpisa¢ na zaliczenie w usos. Pozdrawiam.
D.

2) Witaj! Czy jutro bedziesz do terapii? Prosze odpisz mi.

3) Dzienr dobry mam prosbe ze pani moglaby wpisa¢ na zaliczenie do USO-
Sweb, bo dzis jest ostatnie.

Stowa: prosze¢ i bardzo poprosz¢ — jako performatywne wyktadniki funkcji
grzecznosciowych — lagodza nieco formy smséw, jednak wydaje sie, ze
nadawcy nie przyjmuja mozliwosci innego zachowania odbiorcy, jak to, ktore
sobie wyobrazili. Proszg¢ nalezy do podstawowych zwrotdw grzecznoscio-
wych, ktore sg nieodzowne w prawidlowym przebiegu komunikacji, jest takim
,.pierwszorzednym nosnikiem grzecznosci w aktach etykiety”’. Jednak jego
rola jest znikoma, jesli student/-ka zaktada, ze adresat — wykladowca jest
w stanie speli¢/wykona¢ prosbe. Praktyka jezykowa pokazuje, ze uzycie
w takich przekazach stlowa prosze¢ nalezy wprawdzie do podstawowych zacho-
wan jezykowych i jest emanacja przyjetego zwyczaju jezykowego, ale stuzy

7 Por. nt. A. Kominek, Funkcje grzecznosciowe prosze we wspolczesnej polszczyznie, [w:]
Jezyk a kultura, t. 6: Polska etykieta jezykowa, red. J. Anusiewicz, M. Marcjanik, Wroctaw
1992, s. 89-95.
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tez osiagnigciu celu komunikacyjnego. Por. np. ponizszy komunikat, ktory
miat by¢ prawdopodobnie prosba, o czym swiadczy ,,?”” na koncu, jednak jego
forma przypomina bardziej zadanie, por.. Dobry wieczor, przypomng mi, Ze
Jjeszcze pani nie wpisata do USOSweb? — To przypomnienie, ktore nie jest ani
grzeczne, ani mite, jest czyms, co mozna byloby zestawi¢ z rozkazem. Zupet-
nie inaczej wyglada prosba studentki dotyczaca tej samej kwestii, por.: Dobry
wieczor. Mam prosbe do Pani doktor. Czy Pani mogtaby wpisa¢ zaliczenie do
USOSweb. Bo nie ma zapisane na USOSwebu. — Jak wida¢ skala modyfikacji
tresci semantycznej w obrebie tej samej prosby i jej wariantow waha si¢ od
perswazji, zadania, prawie rozkazu do wilasciwej prosby®. Jezykowo sa to sub-
telne réznice, ujete w odpowiednie formy gramatyczne, np. zwroty do adre-
sata, tytuly zawodowe, uzycie trybu przypuszczajacego, co w konsekwencji
decyduje o wydzwieku catego komunikatu.

Podobnie z uzyciem trybu przypuszczajacego, ktéry stosowany przez
studentéw niestyszacych niezmiernie rzadko, jest przeciez typowym srodkiem
jezykowym zwrotoéw grzecznosciowych, por.:

1) Prosze¢ pani wczoraj miatam egzamin zapomnialam pania powiadomic ze
nie moge przyjs¢. Mogtabym M. R. podac indeks jutro? S.

2) Dzien dobry. Przepraszam ze dopiero teraz i zapomniatam powiedzie¢ ze
dzis nie przyjde i chciatabym jutro przyjs¢ rano. Pozdrawiam. D.

3) Przepraszam ze dzi$ nie zdqgze przyjs¢ na terapig bo jestem w Warszawie,
nie zdgzytam na pociqg. Chcialabym przelozy¢ inng godzing na dzis po
potudniu jest wolne dla mnie? Albo jutro rano 8 lub 97

Dodatkowo brak zwrotow adresatywnych, gltownie dwucztonowych,
w postaci Pan/Pani uzywanych w polaczeniu z imieniem, nazwiskiem, tytu-
tem naukowym, stanowiskiem, powaznie narusza relacje zawodowe, oficjalne,
zaktadajace pewna hierarchicznos¢ i nie jest grzeczne w kontaktach z osobami
starszymi, wykladowcami. Moze to by¢ spowodowane przenikaniem
potocznosci do plaszczyzny zawodowej, co wynika prawdopodobnie
z kontaktéw o duzym stopniu prywatnosci w ramach terapii logopedycznej,
por.: Nie mam bateria. Nie wiem, ze gdzie kupie bateria? A czy zgadzasz Ok.?
Odpisz mi. Na drugim biegunie znajduja si¢ takie wiadomosci, w ktorych
z kolei naduzyto zwrotéw adresatywnych, por.:

1) Witam Pani, czy bedzie pani ttumaczyla na podstawy bankowos¢?

2) Witaj pani, zapomniatam wczoraj terapia. Pani sig nie gniewa, pani?

Odnotowano tez komunikaty, w ktorych byty niewlasciwe zwroty adresa-

tywne, por. :

8 Por. nt. E. Mastowska, Prosze, dziekuje, przepraszam, [w:] ,Jezyk a kultura”, t. 6: Polska
etykieta jezykowa, red. J. Anusiewicz, M. Marcjanik, Wroctaw 1992, s. 81-89.
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1) Pani Joanno! Przepraszam ze jutro mnie nie bede zaje¢ z logopedii, bo je-
stem chora. Pozdrawiam. N.

2) Witaj! czy jestes Joanna Kuc? Prosze odpisz mi.

3) Joanna Kuc poczekaj za 5 minute!

Jak widaé, znajomos¢ konwencji grzecznosciowej 1 umiejetnos¢ dostosowania
sie do sytuacji bytaby tu bardzo wskazana i osadzataby komunikat w szerszym
kulturowym kontekscie. Nie mozna jednak zapomina¢é o pewnych
niedociagnieciach jezykowych, w mowie oraz w pismie, studentow niedo-
styszacych, ktorzy, pomimo niezlej znajomosci praktyki jezykowej, formutuja
komunikaty nie zawsze doskonale w tresci, a tym samym — w odniesieniu do
modelu kulturalnego zachowania’. Uniwersalng forma adresatywna stosowana
do wykladowcy jest pan/pani + tytul naukowy: mgr, dr, profesor.
Nieprzestrzeganie tego obyczaju jest powszechne u 0so6b niedostyszacych,
ktore uzywaja tylko form pan/pani, por. np.: Witaj Pani. Zdarza sig, ze stu-
denci tytutuja wyktadowce Pani doktorko, czy Pani profesorko'’, co jest ra-
zace 1 wzbudza wesoto$é. Dla udokumentowania réznic grzecznosciowych
miedzy studentami styszacymi i niestyszacymi, warto posluzyé sie dwoma
komunikatami, a w ich obrebie przyjrze¢ si¢ tzw. tytutomanii, por.: Pani dok-
tor, czy pani doktor sprawdzita juz nasze kolokwia, ktore pani doktor zrobita
nam w zesztym tygodniu? — Dla studentéw styszacych jest to typowa i po-
wszechna informacja. Ten sam komunikat przekazany przez osobe niesty-
szaca, mocno uproszczony jesli chodzi o formy adresatywne, brzmi: Czy pani
sprawdzita kolokwia? lub Sprawdzila juz kolokwia? — Kombinacja formy
nominalnej pani z imieniem jest nie do zaakceptowania, jest duzym nietaktem
i moze swiadczy¢ o zbytniej poufatosci, cho¢ i takie przypadki uzycia zdarzaja
si¢ osobom niestyszacym. Nalezy pamigtac¢, ze mamy do czynienia z sytuacja
zaleznosci stuzbowej, asymetryczna, czesto z duza réznica wieku miedzy roz-
mdwcami.

Inng kwestig jest zjawisko sktadniowo-semantyczne w postaci osobli-
wego, odmiennego niz w polszczyznie ogolnej, uzycia form 3. osoby
w wypowiedzeniach nacechowanych modalnie, por.:

1) Moze wpadnie do mnie pokoju?

% K. Oz6g przez model grzecznosci rozumie system spolecznie zaaprobowanych
i powszechnie przyjetych norm okreslajacych kulturalny sposob zachowania (takze i werbal-
nego) cztonkow danej grupy w kontaktach miedzy soba. Szerzej nt. K. Oz6g, O niektorych
aspektach semantyki zwrotow grzecznosciowych, w: Jezyk a kultura, t. 6: Polska etykieta jezy-
kowa, red. J. Anusiewicz, M. Marcjanik, Wroctaw 1992, s. 51-56.

1% Formant —ka tworzy w jezyku polskim nie tylko formy feminatywne (por. nauczyciel —
nauczycielka), lecz wiele réznych kategorii znaczeniowych (por. tokarz — tokarka, marynarz —
marynarka). Wspoltczesna polszczyzna wrecz preferuje meskie formy rzeczownikowe na
oznaczanie nazw zawodow wykonywanych przez kobiety (por. pani minister, pani dyrektor
itp.). Formy kierowniczka czy dyrektorka uwaza si¢ za nacechowane potocznoscia.
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2) Jak sie dzis czuje?

3) Potrzebuje czegos ode mnie?

Mamy tu do czynienia modalnoscia intencjonalng (GRZEGORCZYKOWA 1990:
134-153), ujawniajaca sie glownie w prosbach i pytaniach'', w ktorych 3.
Osoba uzyta jest metatekstowo w parentezie. Wyrazenie parenetyczne jest
bezposrednim zwrotem do stuchacza, zapisanym, z odpowiednig konkretyza-
cja znaczeniowa uwarunkowang kontekstem skladniowym i zastosowana
interpunkcja. Zjawisko, o ktorym mowa, nie jest wystarczajaco opracowane w
literaturze jezykoznawczej, jedynie zasygnalizowane, cho¢ jego wystepowanie
mozna odnies¢ nie tylko do sfery grzecznosciowej, lecz takze do odmian
polszczyzny poinocno-wschodniej, czy wrecz zaliczy¢é do osobliwosci
regionalnych na obszarze Mazowsza oraz Podlasia'’. Zdaniem badaczek
zajmujacych si¢ zastosowaniem 3. osoby w wypowiedziach bedacych prosba
lub zacheta, sa to formy grzecznosciowe, a nie poufate czy niegrzeczne, jak
bywa to czasem oceniane przez osoby z innych stron Polski, ktore przybyly na
Podlasie i zetknety si¢ z tym zjawiskiem jezykowym po raz pierwszy (por.
GARDZINSKA 2000: 54; MARYNIAKOWA 1992: 92). Jak tlumaczy
J. Gardzinska, w formach tych nie zostal nazwany podmiot, czyli odbiorca
danej repliki dialogowej, lecz jedynie okreslony przez kontekst sytuacyjny,
sktadniowy badz tekstowy, co jest obligatoryjne w jezyku ogolnopolskim
w tego typu wypowiedzeniach, wyrazajacych postawy intencjonalne nadawcy
(GARDZINSKA 2000: 54)". Interesujacy jest na pewno aspekt socjolingwi-

! Zdaniem J. Gardzinskiej, takze inne struktury sktadniowe, takie jak polecenia, zachety,
prosby, pytania oraz zblizone do konstatacji sady wyraza¢ moga postawe¢ modalng pewnosci na
temat danego stanu rzeczy ujawnionego w wypowiedzi, por. J. Gardzinska, O swoistych
konstrukcjach sktadniowych w polszczyznie potnocno-wschodniej (uwagi socjolingwistyczne),
[w:] Socjolingwistyczne aspekty funkcjonowania jezyka, red. Krystyna Wojtczuk, Siedlce 2000,
s. 53-62.

12 Zjawisko to zostalo pierwotnie opisane na przykladzie czasownikow, por.
I. Maryniakowa, O formach osobowych czasownikow w pétnocno-wschodnich gwarach pol-
skich i jezykach wschodniostowianskich, w: Stowianskie pogranicze jezykowe. Zbior studiow,
red. K. Handke, Warszawa 1992, s. 85-93. Badaczka zaznacza, Ze stosuje si¢ je
w wypowiedziach kierowanych do 0s6b powazanych (tamze: 92). Z kolei J. Gardzinska laczy
omawiane struktury z mowg inteligencji pochodzenia ludowego, z tzw. jezykiem familijnym,
podkreslajac jednoczesnie ich wyraziste uwarunkowania socjolingwistyczne i wariantywne
zastosowania, ktore zaleza od wielu czynnikow: typu sytuacji komunikacyjnej, rangi spotecznej
uczestnikéw i relacji miedzy nimi oraz od réznorodnych czynnikoéw socjolingwistycznych, por.
J. Gardzinska, O swoistych konstrukcjach sktadniowych w polszczyznie pétnocno-wschodniej
(uwagi socjolingwistyczne), w: Socjolingwistyczne aspekty funkcjonowania jezyka. Materiaty
konferencji naukowej, Siedlce, 8-9 pazdziernika 1998, red. K. Wojtczuk, Siedlce 2000, s. 53-62.

3 W strukturze glebokiej, czyli w strukturze semantycznej pytan, polecen isadow
0 wzmocnionej pewnosci, mamy te¢ sama strukture predykatowo-argumentowa, niezaleznie od
tego, czy uzywamy ogélnopolskiej formy pytania: czy moze pani przyjsé¢ do nas?, czy tez formy
tzw. kresowej Moze do nas przyjsé? (por. Gardzinska 2000: 55).
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styczny 1 komunikacyjne funkcjonowanie owych struktur u studentéw
z uszkodzonym stuchem, ale takze ich ocena normatywna zwlaszcza, ze sa to
zjawiska z grupy dialektyzmow kresowych, raczej recesywne pokoleniowo.
Tymczasem w smsach studentéw, pochodzacych nie tylko z Podlasia,
obserwujemy liczne przyktady takich konstrukcji. By¢ moze sg one latwiejsze
w uzyciu, krotsze w formie, a ponadto zywe w zwigzkach rodzinnych, przyja-
cielskich i relacjach zawodowych.

Podjete w ramach niniejszego artykutu badania nad niektorymi zacho-
waniami jezykowymi studentow niestyszacych wykazaty pewne odrebnosci
w stosunku do ogolnie przyjetych zachowan grzecznosciowych. Na te dyspro-
porcje niewatpliwie wpltyw mial stabszy rozwéj jezykowy'!. Te na pozér
drobne niedociagniecia jezykowe, moga sta¢ sie powodem wielu nieporozu-
mien. To tak, jakby niedostyszacy przenosili per analogiam niektore zachowa-
nia kulturowo-jezykowe z jezyka swojego (migowego) na jezyk obcy (mo-
wiony). Lingwistyka okresla takie zjawisko pragmatyczna interferencja. Warto
nadmienié, ze znaczenie pragmatyczne realizuje si¢ w konkretnych warunkach
jezykowych. W kazdym jezyku mamy gotowe wyrazenia, ktore naleza do
rutynowego repertuaru grzecznosci jezykowej. Sa to formuly powitan, poze-
gnan, podzigkowan, przeproszen itp., ale nie tylko, bo mamy szereg innych
form i kategorii jezykowych, ktore dopiero w odpowiednim kontekscie spet-
niaja swa grzecznosciowa rolg, czyniac wypowiedz bardziej implikatywna,
a tym samym bardziej uprzejma (TOMICZEK 1992: 22). Efekt grzecznosci uzy-
ska¢ mozna dzigki odpowiednim s$rodkom jezykowym, takim jak tryb
przypuszczajacy, formy adresatywne, ale i odpowiednio dobrang konstrukcja
zdania.

Grzecznos¢ i kultura jezyka to takze pewne przejawy rozwoju osob
w sferze spotecznej. Komunikowanie sie jest okreslong wlasciwoscia psy-
chiczna nabywana w procesie doswiadczenia, im wigcej rozmaitych doswiad-
czen, tym lepiej rozwijaja sie rézne formy kontaktéw, w tym relacje migdzy-
ludzkie, ktore trzeba w jaki$ sposob porzadkowaé, hierarchizowac, a nawet
zmienia¢. Obcowanie z innymi niesie ze sobg cale bogactwo intelektualne,
emocjonalne, kulturowe, a zdolnosci poznawcze pozwalaja nie tylko na odbior
1 przetwarzanie informacji, ale takze na pewne oddziatywanie na otoczenie
i adaptacje. U 0sob niestyszacych poznanie jest w pewien sposob zawezone,
czesto wrecz utrudnione, ze wzgledu na mniejsze oddziatywanie czynnika
kulturotworczego, jakim jest niewatpliwie mowa ojczysta, czesto opdzniona
lub zahamowana. Pewne ograniczenia w nabywaniu zachowan/kompetencji
kulturowej, zwiazanych z edukacja jezykowa i pozajezykowa, w konsekwen-

' Stadia rozwoju mowy powiazane sa chronologicznie ze stadiami rozwoju myslenia, por.
nt. S. Szuman, Podstawy rozwoju i wychowania w ontogenezie, t. 2, Warszawa 1985;
L. S. Wygotsky, Myslenie i mowa, Warszawa 1989.
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cji moga daé obraz przesadnej grzecznosci, ale i nietaktu. Oby tylko nie byty
traktowane przez osoby styszace jako jezykowa, kulturowa czy obyczajowa
innos¢. Nietakt (dodatkowo) jako nieuprzejmosé¢ lub niepoprawnosé. Grzecz-
nos¢ studentow z deficytem stuchu jest wprawdzie zdawkowa, stereotypowa,
ale w duzej mierze wyuczona i skonwencjonalizowana. Rozchwianie norm
jezykowych, sztywnos¢, ubdstwo i1 schematyczno$é jezyka, uogolnianie
zachowan o roznym zakresie nadrzednosci klasyfikowanych w taki sam spo-
sob — to trudnosci nie do pokonania przez badang grupe. Niestyszacy nie przy-
swajaja 1 nie rozumieja wielu relacji, bo sa one zawarte w pojeciach stownych,
czyli trudno dla nich dostepnych.

Zachowania grzecznosciowe studentow z uszkodzonym stluchem
wynikaja i zaleza od wielu ztozonych czynnikow: doswiadczenia (informacji
sensorycznych), wychowania w domu rodzinnym, znajomosci tradycji, kul-
tury osobistej, sprawnosci jezykowej, zasobu wiedzy. Jako terapeutki mowy
wiemy, ze ,,jezykowe grzecznosci” nastreczaja osobom zuszkodzonym shu-
chem wiele rozterek i watpliwosci. O uzyciu takiej czy innej formy decyduje
nie tylko dobra znajomos¢ jezyka polskiego, ale takze regut konwenansu, ety-
kiety, i do tego stopnia klopotliwe, ze osoby niestyszace czgsto wola omijaé te
kwestie i porozumiewac¢ sie za pomocg jezyka migowego.
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SUMMARY
Courtesy of language and culture of students with hearing deficit

The basis of this article are some behavioral observations courtesy of the deaf

youth in typical communication situations. To identify a phenomenon consistent or
inconsistent with the norms of social behavior, we isolated these facts, which are un-
usual from the perspective overview of hearing students, return their attention and left
out those ones that are known and well recognized in the environment. Some specific
features and behaviors characteristic of people with hearing deficit were analyzed and
described. Sent to us text messages were used for this purpose. Such contact requires
the language skills of deaf people, both in the transmission and reception of informa-
tion. Polite behavior of students with impaired hearing, and the result depends on
many complex factors: experience (sensory information), education at home, know-
ledge of the traditions, manners, language skills, a body of knowledge.
As a speech therapists, we know that the “language of politeness” pose to persons
with hearing a lot of perplexity and doubt. This phenomenon is not easy, given that on
the use of one or other form is determined not only good knowledge of Polish lan-
guage, but also the rules convenance, labels, and to the point of embarrassing that deaf
people prefer avoiding these issues and to communicate using sign language.
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