CONVERSATORIA LINGUISTICA RoOK 11 (2008)

Krystyna Wojtczuk
Akademia Podlaska w Siedlcach

Mirostaw Banko, Wspolczesny polski onomatopeikon.
Ikonicznosé w jezyku,
PWN, Warszawa 2008, ss. 283

Mirostaw Banko nalezy do grona jezykoznawcoéw polskich, ktorzy nie stronia
od brania na warsztat badawczy problemow skomplikowanych i dtugo czekajacych na
podjecie. Jest $miaty w rozwiazywaniu takich probleméw i czyni to bardzo przekonuja-
co, cickawie i nowatorsko. Odbieram Go tak od czasu, gdy zapoznatam si¢ z Innym
stownikiem jezyka polskiego Jego autorstwa', w ktorym umiescit 900 jednostek leksy-
kalnych o funkcji wykrzyknika’, w dodatku na marginesie stownika ich wykrzykniko-
wos¢ zasygnalizowat explicite, uzywajac kwalifikatora wykrzyknik. Wsrod wykrzyk-
nikow Innego stownika... sa zardbwno leksemy jednowyrazowe, w sensie wyrazow tek-
stowych®, np.: bec, ciach, tfu, hej, jak i wielowyrazowe, np.: o kurcze, do bani, a niech
to diabli porwq, i podobne, czyli frazeologizmy wykrzyknikowe®. Tak szerokie potrak-
towanie wykrzyknikdw w Innym stowniku... byto Swiadomym wyborem Autora jako
leksykografa, ktory wiacza do interiekcji dopowiedzenia, poniewaz nie widzi réznicy
migdzy nimi, inaczej niz R. Laskowski czy H. Wrébel. Mirostaw Banko swoje stanowi-
sko w kwestii statusu gramatycznego wykrzyknikow, ich zakresu i specyfiki funkcjo-
nowania komentuje w bardzo cennej rozprawie pt. Status gramatyczny ciqgow typu
oczywiscie, Ze... a ogolna charakterystyka wykrzyknikow, ktora jest czg$cia znakomitej
ksigzki Jego autorstwa: Z pogranicza leksykografii i jezykoznawstwa. Studia o stowniku
Jjednojezycznym, Warszawa 2001. W rozprawie tej (tamze s. 261-274) znajdujemy szczegé-
towo zreferowany przebieg polemiki jezykoznawcow polskich na temat istoty wykrzykni-
ka. Banko, wlaczajac si¢ do owej polemiki, podkresla, Ze nie ma jednego, jedynie shusz-
nego opisu wykrzyknikdw, ze opis ten jest kazdorazowo zrelatywizowany stopniem
szczegotowosci stownika, jego celami teoretycznojezykoznawczymi i/lub utylitarnymi.
Jest rowniez zrelatywizowany rodzajem materiatu jezykowego, zawierajacego egzem-
plifikacje uzy¢ danej klasy leksemow, tu: wykrzyknikow. Obecnie — w dobie jgzyko-
znawstwa korpusowego’ — sg wigksze mozliwosci dotarcia do reprezentatywnych uzy¢
tekstowych wyrazow i wyciagania stad wnioskéw natury systemowe;.

! Wyd.1., t. 1-2., PWN, Warszawa 2001

? Terminy wykrzyknik i interiekcja bede uzywaé w niniejszej wypowiedzi zamiennie.

* Wyraz tekstowy to kazdy wyraz oddzielony od innego spacja, por. A. Nagérko, Zarys gramatyki pol-
skiej, PWN, Warszawa 1996, s. 70-72

4 Sadze, 7e lepiej pozosta¢ przy terminie ,,frazeologizm wykrzyknikowy”, niz proponowaé nazwe ,.jed-
nostki wykrzyknikopodobnej”, jaka znajdujemy w recenzowanej ksiazce dla okreslenia wykrzyknikoéw wielo-
segmentowych, por. Banko 2008: 40

5 Inny stownik... oparty jest na danych korpusowych.



II RECENZJE I OMOWIENIA

Mirostaw Banko, majac gleboka wiedz¢ metajezykowa i nowoczesny warsztat
leksykograficzny, dat w Innym stowniku jezyka polskiego opis wykrzyknikow ekspli-
cytny i spojny w stopniu dotychczas niespotykanym. Wczesniej bowiem — na przyktad
w gramatykach polskich — wykrzyknikami zajmowano si¢ marginesowo, prezentujac je
na przyktadzie kilku, géra kilkunastu leksemoéw, co dawato opis uproszczony i jedno-
stronny. Tymczasem klasa wykrzyknikow jest wewnetrznie skomplikowana i nie daje
si¢ wttoczy¢ w ramy czterech podklas na mocy jedynie kryterium sktadniowego, tzn.
onomatopei, wykrzyknikéw parenetycznych, wykrzyknikow predykatywnych i apeli,
jak chciat Maciej Grochowski, (1988, 1996)°. Prawda jest, ze opisy Grochowskiego
oraz innych lingwistow polskich, zajmujacych si¢ interiekcjami, wiele wnosity
do badan tych czg¢$ci mowy, nie rozwiazywaly jednak tego problemu zadowalajaco.
Prawda tez jest, ze wykrzykniki na wszechstronny opis lingwistyczny dopiero czekaja,
nie tylko jako klasa, ale jako poszczegolne jednostki. Mirostaw Banko wniost dotych-
czas bodaj najwigcej do rozpoznania fenomenu wykrzyknika, bo¢ to Jemu zawdzigcza-
my udowodnienie tego, ze niektore wykrzykniki to wyrazy majace konotacj¢ sktadnio-
wa, podczas gdy do$¢ powszechnie panowato przekonanie, ze maja one konotacj¢ pusta.

Inna zasadnicza kwestia, ktdra zostala przez tego badacza nie tyle pozytywnie
rozwigzana, co wyraznie podkreslona, to ta, ze wykrzykniki jako klasa wyrazow dziela
sig¢ na:

*  wykrzykniki czysto ekspresywne, wyrazajace rozne emocje,
+ apele

oraz
* wykrzykniki onomatopeiczne’.

Dat temu wyraz w najnowszej swojej ksiazce Wspolczesny polski onomatopeikon. ITko-
nicznos¢ w jezyku. (2008: 43) — dalej w skrocie: Onomatopeikon..., ktora jest w catosci
poswigcona wykrzyknikom onomatopeicznym.

Ksiazka ma strukture dwudzielng, jest mianowicie w cze$ci pierwszej wielo-
aspektowym opisem onomatopei jako podklasy wykrzyknikéw polskich, co jest rozpi-
sane na 7 rozdzialow, czes¢ druga jest natomiast stownikiem gniazdowym 800 onoma-
topei, ktéremu towarzysza trzy aneksy:

* Indeks onomatopei w uktadzie tematycznym;
* Indeks onomatopei w uktadzie alfabetycznym a fronte;
* Indeks onomatopei w uktadzie alfabetycznym a tergo.

® M. Grochowski (1988): Wprowadzenie do analizy syntaktycznej wykrzyknikéw, ,Polonica”, t. 13,
s. 85-100; tenze (1996): O funkcjach semiotycznych onomatopei, [W:] W swiecie znakow. Ksiega Pamiqtkowa
ku czci Profesora Jerzego Pelca, red. J. J. Jadacki, W. Strawinski, Warszawa: Polskie Towarzystwo Filozo-
ficzne, s. 267 — 272.

7 Udane nazwy dla trzech wewnetrznych grup funkcjonalnych wykrzyknikéw zaproponowata — moim
zdaniem — E. Orwinska-Ruziczka. MOwi ona mianowicie, powotujac si¢ zreszta na lingwistyke stowacka, o:
interiekcjach impulsywnych, imperatywnych i reprezentatywnych, [w:] tejze, Funkcje jezykowe interiek-
¢ji w swietle materialu stowackiego i polskiego, Universitas, Krakow 1992; Mirostaw Banko umieszcza
t¢ pracg w bibliografii Onomatopeikonu..., ale ja mato wykorzystuje, co nie jest tu zarzutem, tylko konstata-

cja.
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Jest to ksiazka niezwykta, majaca wielka warto$¢ poznawcza, przynoszaca wnikliwy
opis onomatopei wlasciwych, czyli takich, ktére na mocy konwencji jezykowej imituja
dzwigki:

* pozajezykowe, pochodzace z réznych zrodel, tzn. Zrédetl naturalnych przyrody
ozywionej, np. tiju ‘Spiew ptakow’, grochu-grochu ‘dzwigki wydawane przez
golebie’; i nieozywionej, np. chlup ‘odglos przelewanej wody’ oraz zrddet
sztucznych, artefaktow, np. tik-tak ‘dzwigki zegara’;

* jezykowe, tzn. stanowiace dzwigki mowy, np. ple-ple; baju-baju,

* a takze imitujace ruchy i ksztatty, np. zygzak.

Onomatopeje wlasciwe sa czg$cia repertuaru wyrazéw dzwigkonasladowczych, jezyk
bowiem ujezykawia dzwigki w postaci i innych niz wykrzykniki czg$ci mowy, szcze-
gblnie w postaci rzeczownikow, np. kukutka, gdakanie, oraz czasownikéw, np. kukac,
gruchac. Catos$¢ za$ tych lekseméw — jak wykazuje M. Banko — powstala na fali ten-
dencji do ikoniczno$ci w jezyku, ktéry funkcjonuje pomigdzy biegunem czystej arbi-
tralnosci a ikonicznosci, rozumianej jako podobienstwo znaku jezykowego do swego
desygnatu. Ta ikoniczno$¢ wystgpuje juz na poziomie fonetyczno-prozodycznym, glo-
ski przednie na przyktad sa nosicielami takich wartosci, jak m.in. migkko$¢, matose,
kobiecos$¢; gloski tylne, przeciwnie — konotuja twardo$¢, wielkos¢, meskosé. Szeroko
o tej kwestii traktuje rozdziat 1. Onomatopeikonu... Jest on w calosci bardzo nowator-
ski, sigga bowiem do wiedzy nie tylko jezykoznawczej — w ktorej ikonicznos$¢ jako
problem byta mato opisana (szczegolnie w polskiej lingwistyce), ale i psychologicznej,
etnologicznej, a nawet etologiczne;.

Omawiana monografia jest bardzo bogata merytorycznie. Przynosi informacje
o otwartosci klasy onomatopei wlasciwych, w ktorej pojawiaja si¢ ustawicznie nowe
jednostki droga:

* derywacji stowotworcze;j,
*  zapozyczen,
* analogii do jednostek juz istniejacych.

Tymczasem, $miem twierdzi¢, w przekonaniu wielu uzytkownikéw jgzyka, takze nie-
ktorych jezykoznawcoéw, onomatopeje nie uczestnicza w procesach ,,normalnych” de-
rywacji, a jesli nawet, to raczej jest to dla nich — jak sadzono — marginesowe. Badania
M. Banki wykazaty, ze onomatopeje maja bogaty zestaw technik derywacyjnych, po-
dobny do innych czg$ci mowy. Sa tu roéznice raczej ilosciowe, niz jakosciowe. Badacz
wymienia owe techniki derywacyjne onomatopei w kolejnosci. Sa to: sufiksacja, dery-
wacja ujemna, paradygmatyczna, alternacja, kompozycja, reduplikacja, perintegracja,
metateza, kontaminacja, analogia.

Najbardziej produktywne sposrod nich to:

* reduplikacja, wyst¢pujaca w dwoch odmianach, jako: catkowita, np. tup-tup;
kle-kle, 1 czgSciowa, np. stuku-puku,; bim-bam;
oraz
* sufiksacja, czyli derywacja dodatnia, w ktorej najbardziej produktywne
sa sufiksy: -u, (por. chlupu, é¢wierku) i -s,(w typie hops, bums).
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Podczas interpretowania materiatu jezykowego® badacz napotykat co rusz na
fakty, ktore sprawiaty nie lada trudnosci: Co zrobi¢ z geminacja jako bardzo czgstym
sposobem pomnazania onomatopei, por.: bz: bzz; fr: frr; trach: trrach. Powtarzana
gloska — co wida¢ wyraznie w pismie, nie za§ w mowie moze by¢ reduplikowana lub
multiplikowana. Autor podjat w tej sprawie arbitralna, ale — moim zdaniem — stusznag
decyzje: traktuje formy z podwojonymi (reduplikowanymi) gloskami jako warianty
prymarnych onomatopei, bez geminacji, sama za$ geminacj¢ umieszcza poza modelami
derywacyjnymi, dotyczacymi onomatopei, ktérymi poswigca (tym modelom) caty roz-
dzial 4. Jest to przyktad trudnos$ci, na jakie napotkal Autor, opisujac, bodaj po raz
pierwszy’ na taka skale skomplikowany materiat jezykowy, jaki stanowia onomatopeje
polskie. Rozstrzygniecia M. Banki sa kazdorazowo shuszne i praktyczne, réwniez
z punktu widzenia opisu onomatopei w stowniku, uwzglednienie bowiem form gemi-
nowanych rozszerzyloby stownik ponad wszelka miarg, cho¢ taki maksymalistyczny
stownik tez moznaby sobie teoretycznie wyobrazic.

Sktonno$¢ onomatopei do re- i multiplikacji jest ich cecha definicyjna — pod-
kres$la Autor, ale o ile struktury reduplikowane typu gadu-gadu, szastu-prastu traktuje
jako jednostki leksykalne o strukturze kompozycji, to juz multiplikowane traktuje jako
jednostki sktadniowe, np. wykrzykniki $miechu'®

* ha-ha-ha; * cha-cha-cha;
¢ hi-hi-hi; * chi-chi-chi-;
* he-he-he; * che-che-che, itp....

Przyktad ten réwniez uswiadamia, ze sq mozliwe dwie interpretacje owych

wykrzyknikoéw $miechu. Po pierwsze, moga by¢ one zaliczone do grupy wykrzyknikow
emocji (impulsywnych, wg E. Orwinskiej-Ruziczki), bo sa ,,produkowane” przez uzyt-
kownikow jezyka po to, by wyrazi¢ rézne stany radosci, zadowolenia, wesoto$ci (moze
czasem z domieszka innych stanéw, np. zazenowania, kpiny itp.), po drugie zas, z per-
spektywy odbiorcy moga by¢ wykrzyknikami onomatopeicznymi, nasladujacymi czyjs
$miech (aktor na przyktad czgsto to robi).
Zaréwno jednak geminacja, jak i reduplikacja oraz multiplikacja, cho¢ kwalifikowane
rézne gramatycznie, prowadza do tego samego: wzbogacaja forme onomatopei, a tym
samym ich tres¢, w mysl zasady: wigcej formy, to i wigcej tresci. Wszystko zas po to,
zeby zwigkszy¢ mozliwos$ci imitacyjne onomatopei, by zwigkszy¢ efekt ich ikoniczno-
$ci.

8 Glowny zrab materiahu jezykowego, bedacego przedmiotem Onomatopeikonu... stanowia ekscerpty z li-
teratury dla dzieci. Onomatopeje sa dla nich, niewatpliwie, cecha gatunkowa. Rozszerzenie materiatu, badz
jego weryfikacja, nastapito droga konfrontacji z Korpusem Jgzyka Polskiego PWN lub ze wspotczesnymi
stownikami polskimi.

? Polska bibliografia na temat onomatopei w jezykoznawstwie jest dos¢ uboga, dlatego gros pozycji bi-
bliograficznych Onomatopeikonu... stanowia pozycje zagraniczne. Badacz caty czas podkresla, ze nie tyle
roznice, ile podobienstwa migdzy onomatopejami w roznych jezykach $wiata sa istotne i interesujace dla ich
badacza.

' Przyktad ten dobrze ilustruje wariantywnos¢ zapisu onomatopei, bywaja i kolejne warianty ortograficz-
ne tych wykrzyknikow, pisane z przecinkiem zamiast dywizu. Sprawie owej wariantywnoSci ortograficznej
jest poswigcony 6. rozdziat Onomatopeikonu...
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Monografia Mirostawa Banki to nie tylko wszechstronny, nowoczesny opis

wykrzyknikéw onomatopeicznych, ale jest to tez traktat (nie waham si¢ uzy¢ tego sto-
wa) jezykoznawczy. Porusza bowiem problemy fundamentalne, np.:

-

-

-

-

arbitralnos¢ jezyka wobec jego ikonicznosci;

granica i struktura wyrazu, jego wariantywnosc;

funkcjonowanie znaczenia nie tylko od poziomu morfemu, ale i fonemu;
mowa a pismo;

uniwersalno$¢ onomatopei;

onomatopeje ,,dzikie” i ,,oswojone”, chodzi o ich oswojeniec w sensie ujgzy-
kowienia;

koncepcja opisu stownikowego onomatopei.

Wszystko to sprawia, ze jest to ksigzka znakomita, erudycyjna i wielce potrzebna. Jest
ona jednak poczatkiem badan nad wykrzyknikami polskimi, a nie ich kresem.
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