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Koncepcja i jej jezykowy charakter

Termin ,,koncepcja” wywodzi si¢ z nauk filozoficznych. Uwaza sig,
ze jego wykorzystanie w dyskursie naukowym po raz pierwszy, mozemy
dostrzec w epoce $redniowiecza. Poczatki tego terminu, odnajdujemy
w doktrynie filozoficznej nazwanej konceptualizmem, ktéra powstala
w procesie dyskusji tzw. realistow 1 nominalistow. Przypomnijmy: nominali-
sci powiadali, ze zmystowy 1 przedmiotowy Swiat rzeczy uzna¢ mozemy za
jedynie prawdziwy 1 rzeczywisty. Pojecia ogolne (universalia) sq to tylko na-
zwy, imiona (nomina). Tak wiec logika zajmujaca si¢ pojeciami ogblnymi nie
jest nauka rzeczy (realia), ale wyrazow. Realisci za§ dowodzili, ze przedmioty
zmyslowe nie posiadaja prawdy same w sobie, a prawda 1 rzeczywistos¢ sa
to tylko pojecia ogdlne, tkwiace w nich jako ich istota. Logika wiec, ktora
zajmuje si¢ pojeciami ogolnymi, jest naukq o rzeczywistosci. NominaliSci
utrzymywali, ze pojecia ogdlne nie sa niczym innym niz abstrakcja, realisci
za$§ dowodzili, ze rzeczy s3 czyms tylko pozornym, ze prawda i rzeczywisto-
§cia jest w nich tylko to, co jest powszechne'. Konceptualizm polaczyt po-
glady jednych 1 drugich.

Tworca konceptualizmu Piotr Abelard uwazal, Zze pojecia ogolne
(universalia) istnieja tylko w jednostkach, gdyz gatunki istnieja w rodzajach,
a rodzaje w osobowosciach; pojecia ogdlne nie maja bytu odrebnego od
jednostek. Jednym stowem, Abelard twierdzil, Zze uniwersalia realnie istnieja
w $wiadomosci ludzi jako nazwy odpowiednich obiektéw. W tym samym
czasie obiekt, oznaczony owymi nazwami, nie zawiera ich w sobie. Stowa
tworzg si¢ w wyniku ,,natozenia” tych nazw na poszczegélne obiekty przez
ludzi. Filozof okreslal koncepcje, jako ustalone przez ludzi ,,imi¢ rzeczy”,
z ktorych ludzie korzystaja przy komunikowaniu si¢ ze soba 1 z Bogiem
[MARKOWA, 2011].

W takim rozumieniu termin ten byl uzywany w filozofii do pojawie-
nia si¢ teorii Immanuela Kanta, ktéry odwolywal si¢ do nauki Abelarda
w kontekscie wlasnej teorit konstruowania $wiata poprzez Swiadomosé
czlowieka. W procesie umystowego konstruowania obiektow, Kant roz-
réznial pojecia empiryczne (conceptus) 1 czyste (notiones). Ostatnie wedlug fi-
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lozofa ,,majace swoje poczatki wylacznie z umystu”,; tzn. ,;wychodzace po-
za granice mozliwego doswiadczenia” — mysliciel nazywa ideami, albo ,,po-
jeciami intelektu”. Pierwsze za$ znajduja si¢ pomiedzy empiryczng kontem-
placja, ktéra nie ma sily uogoélnienia, a ideami, ktére jako uogdlniajaca in-
stancja, sa zupelnie dalekie od empirycznego fenomenu. Takie posrednie
stanowisko co do koncepcji nadaje jej pewnej naocznej konkretnosci, a za-
razem abstrakcyjnosci.

Radykalna zmiana w odczytywaniu terminu ,,koncepcja” nastapita
w konicu XX wieku. Dzi§ najbardziej powszechne jego znaczenie w filozofii
to: ,,Koncepcja — to tre$¢ pojecia, jego zawarto$¢ semantyczna, niezalezna
od konkretnej jezykowej formy jego wyrazania” [MARKOWA, 2011: 44].
Takie rozumienie konceptualnej jednostki podkresla jej wszechobecny
1 globalny charakter, poniewaz bedac niezaleznym od jezyka semantycznym
komponentem pojecia, koncepcja jawi si¢ jako uniwersalny element, ktory
taczy wszystkich nosicieli logicznego myslenia.

Badacze koncepcji przekonani sa, ze jej centralng funkeja jest funkcja
kognitywna (pod tym pojeciem rozumieja procesy zwigzane z otrzy-
mywaniem, przetwarzaniem i wykorzystaniem informacijt), ktora ma wplyw
na zdolnosdci koncepcji do akumulowania, przenoszenia 1 przekazywania
pewnej objetosci wiedzy. Jednoczesnie uwaza si¢, ze tre$¢ znaczeniowa
konceptualnych jednostek sluzy przede wszystkim jako wizja nosicieli
koncepcji o otaczajacej ich rzeczywistodci. Jednym stowem, koncepcje,
bedac nosicielami informacji o rzeczywistoscl, sa jednoczesnie Srodkami
ustalenia jej sktadnikow oraz tredci 1 organizacii jej rozumienia.

Jednostki konceptualne realizuja si¢ na kilka sposobow:

1) w wyniku postrzegania §wiata za pomoca narzadéw zmystu

2) w wyniku praktycznej dzialalnosci cztowieka, jego interakciji z r6z-
nymi przedmiotami

3) na podstawie eksperymentalno — poznawczej dziatalnosci

4) w wyniku aktywnos$ci umystowej, na skutek rozwazania, wniosko-
wania albo interakcji z innymi koncepcjami

5) na podstawie werbalnej 1 niewerbalnej komunikacji pomiedzy
ludzmi [MARKOWA 2011].

Wigkszos¢ lingwistow uwaza, 1z koncepcja ma skomplikowana
strukture. Jej rdzen stanowia ogdlne przedstawienia, charakterystyczne dla
wickszej czy mniejszej ilosci nosicieli danej epoki 1 kultury. Oprocz tego
mieSci ona w sobie peryferyjne zmysly, wlasciwe tylko pewnemu
konkretnemu nosicielowi albo grupie nosicieli, tacznie z réznorodnymi
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subiektywnymi konotacjami. Na przyklad, rdzen koncepcji ,,przyroda”,
zawiera uniwersalne, uogdlnione przedstawienia o ozywionym (ludzie,
zwierzeta, ptaki, ryby itd.) i o nieozywionym (stonice, ziemia, wiatr, $nieg
itd.) srodowisku, bedace wynikiem nadania przyrodzie cech czlowieka, jej
personifikaciji, a takze naturalizacji czlowieka, tzn. przeniesienia na niego
cech 1 wiasciwosci zjawisk naturalnych [MARKOWA 2011]. To laczy w so-
bie réznego rodzaju emocjonalno-oceniajace reakcje, towarzyszace przed-
stawieniom o przyrodzie w indywidualnej §wiadomosci kazdego czlowieka.

Badacze koncepcji zwracaja uwage na to, iz niezmiernie wazne sg
subiektywne poczatki w chwili jej ksztaltowania si¢. W przeciwienstwie do
pojec, koncepciji nie da si¢ weisnaé w logiczno-racjonalne myslenie — trzeba
je przezywaé, bo sa przedmiotami emocji, sympatii i antypatii, a czasami
nawet sprzeczek.

Koncepcje w $wiadomosci czlowieka nie istnieja odizolowanie,
polaczone w odpowiedni sposéb w zorganizowana jednos¢, tworza
konceptualny system, czyli konceptosfere (termin Dymytra Lichaczowa),
ktéra miesci w sobie minimalnie potrzebny zestaw konceptow, umozliwia-
jacy stworzenie przedstawienia o tym czy innym fragmencie rzeczywistosci.
Mozemy wyrozni¢ konceptosfery osobiste, grupowe, klasowe 1 narodowe.
Badacze uwazaja, ze istnieja wszystkie podstawy do tego, by moéwié
o ogolnoswiatowe] konceptosferze. Tworza ja konceptualne jednostki
o najbardziej ogélnym i uniwersalnym charakterze takie, jak np. czas-przes-
trzen, zycie-$Smieré, meskie-kobiece, prawe-lewe, zimne-cieple, pionowe-
poziome, gora-dot. Charakterystyczna cecha takich koncepcji jest mini-
malna zawarto$¢ indywidualnych skojarzen 1 maksymalne nasycenie abstra-
keyjnymi cechami 1 modelami [MARKOWA, 2011].

Psycholodzy 1 lingwisci twierdza, ze koncepcja ma charakter dwoisty
— psychiczny 1 jezykowy. Koncepcje, funkcjonujac w plaszczyznie ludzkie;
swiadomosci, oprécz mentalnej (umystowej) formy, moga uzyskiwac realne
ucielesnienie przez aktualizacje w sferze jezykowej, zwlaszcza w tekstach
literackich.

Jezyk jest podstawowym skladnikiem naszej kultury 1 forma
wyrazania tresci kulturowych. Pelni funkcje poznawcza — dzigki ktore;
spoleczno$¢ poznaje $wiat, oraz kumulatywna — polegajaca na
gromadzeniu, przechowywaniu wartosci, doswiadczenn narodu 1 prze-
kazywaniu ich nastgpnym pokoleniom. Pelnienie przez jezyk tych dwoch
tunkcji (oczywiscie, oprocz podstawowych — komunikacyjnej, ekspresywnej
1 impresywnej) nie budzi dzi§ watpliwosci zadnego semantyka.
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Natomiast rézne moga by¢ poglady na role funkcji kreatywne;.
Zwolennicy Wittgensteinowskiego przekonania, ze ,,granice mojego jezyka
sa granicami mojego Swiata” uwazaja, ze jezyk narzuca swolm
uzytkownikom kategorie, struktury, determinuje ich myslenie, tworzac w
ten sposob ich widzenie rzeczywistosci. Jezyk jest narzedziem, za pomoca
ktoérego ludzie komunikuyja si¢ 1 poznaja §wiat. Obraz tego §wiata, zawarty w
jezyku, przekazywany jest 1 modelowany przez méwigcych i na tym polega
komunikacja, dialog. Jezyk przede wszystkim interpretuje $wiat, ktory
obiektywnie istnieje.

Jezykowy obraz $wiata jest zatem obrazem $wiata istniejacego obiek-
tywnie, ale widzianego oczami uzytkownikow jednego jezyka, majacych
podobne doswiadczenia kulturowe 1 wyznajacych podobne wartosci.
Konsekwencjq takiego stanowiska jest ujmowanie znaczenia relacji miedzy
znakiem, pojeciem 1 desygnatem, przy czym ,relacja miedzy klasami
dzwigkéw 1 klasami zjawisk jest zrelatywizowana do $§wiadomosci
mowiacych danym jezykiem” [GRZEGORCZYKOWA 1999: 44.

Omawiajac sposob konceptualizacji rzeczywistosci przez jezyk, nie
mozna nie odwolac si¢ do pojecia jezykowego obrazu $wiata (JOS). Termin
ten zostal stworzony w poczatkach XX wieku przez Leo Weisgerbera.
Dostrzeglszy istnienie §wiata pojec, przypisal on jezykowi role posrednika
miedzy nim a §wiatem. Badacz uwazal, ze to wilasnie w jezyku odbywa si¢
poznanie rzeczywisto$ci 1 jej kreacja. Jezyk odzwierciedla sposéb
postrzegania, do§wiadczenia, oceny 1 rozumienia §wiata przez méwiacych.
Owe doswiadczenia 1 oceny gromadzone w JOS utrwalane sa za pomoca
jezyka 1 przekazywane nastepnym pokoleniom, a to powoduje ksztal-
towanie ich §wiatopogladu.

W tym miejscu moze pojawiC si¢ pytanie o rodzaj obrazu s$wiata
utrwalonego w jezyku, o to, czy jest to obraz naukowy, czy potoczny.
Weisgerber, mowiac o przeksztalcaniu przez jezyk swiata doswiadczanego
w $wiat pojeciowy, mial na mysli transformacje $wiata doswiadczanego
przez przecigtnego uzytkownika jezyka, a wiec obraz powstaly w wyniku
tego przeobrazenia, jest obrazem nienaukowym, potocznym [MOSIOLEK-
-KLOSINSKA 1995]. Edward Sapir i Benjamin Lee Whorf, opisujac jezyki
kultur prymitywnych, podkreslali wielokrotnie pozanaukowy charakter
myslenia w tych jezykach. Réwniez wspolczesna semantyka 1 leksykologia
opisujg znaczenia powstate w wyniku nienaukowego ogladu $wiata:

Semantyka znaku jezykowego odzwierciedla n a i w n e pojmowanie rzeczy, wlasciwosci,

czynnosci, procesu, wydarzenia itp. (...) Tworzony przez wicki naiwny obraz §wiata, w skiad

ktérego wchodza naiwna geometria, naiwna fizyka, naiwna psychologia itd., odzwierciedla
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materialne 1 duchowe do$wiadczenie narodu postugujacego si¢ danym jezykiem i dlatego z dwoch
wzgledéw moze by¢ dla tego narodu swoisty. Po pierwsze, naiwny obraz jakiego$ fragmentu
$wiata moze si¢ w sposéb jaskrawy rézni¢ od czysto logicznego, naukowego obrazu tegoz
fragmentu $wiata, ktéry to obraz jest wspdlny dla ludzi méwiacych najrézniejszymi jezykami.
Naiwna psychologia na przyktad (...) wydziela serce czy dusze¢ jako organ, w ktérym umieszcza si¢
rézne emocje. Mozna watpi¢, czy zgadza si¢ z naukowa psychologia. (..) Po drugie, naiwne
obrazy §wiata uzyskiwane poprzez analizowanie wyrazoéw rozmaitych jezykéw moga si¢ réznic
w szczegdlach, podczas gdy naukowy obraz $wiata nie zalezy od jezyka, w ktérym jest opisywany
[APRESJAN 2000: 79-83].

Rowniez Anna Wierzbicka wielokrotnie podkreslala nierelatywnosc
informacji naukowych w definicjach semantycznych. Jedynymi waznymi dla
znaczenia wyrazow faktami sa, jej zdaniem, fakty jezykowe i kulturowe.
Oczywiste wiec jest, ze badanie JOS musi dotyczy¢ swiata ujmowanego
w sposob nienaukowy, potoczny.

Nie mozemy jednak w badaniach lingwistycznych pomija¢ catkowicie
osiggnie¢ nauki. W trakcie naszej aktywnosci intelektualnej ksztaltowanej
przez szkole przyswajamy sobie pewne prawdy naukowe i nierzadko
automatycznie — na ich podstawie zmieniamy swoje poglady na rzeczy
1zjawiska, a w konsekwencji — swiat przedstawiony w naszych umystach
(a wiec 1 w naszym jezyku) ulega zmianom. Takie ujmowanie relacji miedzy
naukowym 1 nienaukowym poznaniem swiata zblizone jest do pogladéw S.
Kornera oraz innych badaczy z kregu kontynualizmu®. Nazwa nurtu
wywodzi si¢ z przeswiadczenia, ze myslenie naukowe jest kontynuacja
1 systematyzacja myslenia potocznego. Potoczny, nienaukowy obraz $wiata
oraz obraz $wiata stworzony przez uczonych sa dwoma aspektami ludzkiej
dziatalnosci. Chociaz nie tworza harmonijnej calo$ci, maja wiele wspolnych
elementéw oraz Iaczy je wspolny cel — zrozumienie 1 ,,0swojenie” §wiata:
,,Swiat otaczajacy cztowieka nie bywat traktowany jako przedmiot poznania
teoretycznego — aby wiedzie¢ dla samej wiedzy — ale jako przedmiot
poznania praktycznego — aby by¢ zuzytkowanym jako narzedzie stuzace do
przetrwania” [KRAPIEC, 1985: 185].

Kognitywizm, jako kierunek jezykoznawczy narodzit si¢ w polowie
lat 70. w Stanach Zjednoczonych. Za inicjatoréw powstania nowego nurtu
uchodzg (niezaleznie od siebie) R. Langacker 1 G. Lakoff. Kognitywizm
tatwo przyjal si¢ w Europie, gdyz jego idee okazaly si¢ zbiezne z tenden-
cjami kulturowo zorientowanej lingwistyki.

2 Por. T. Holwka Mysenie potoczyg, Warszaswa 1986; J. Mackiewicz, Nizankony i naukony obraz morza, Gdatisk 1991
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W Polsce nurt kognitywny ma dwa oblicza. Jedno to kognitywizm
w stylu amerykaniskim, uprawiaja go i rozwijaja gtéwnie polscy anglisci’.
Drugie, to kognitywizm w stylu polskim. Reprezentuja go badacze
wywodzacy si¢ z kierunkéw jezykoznawstwa kulturowego, skupiajacego
uwage na opisach jegykowego obrazn swiata (dalej JOS), ktérzy do swoich
badan wlaczyli teorie 1 metody wypracowane przez kognitywistow
amerykaniskich® [ZUKOWSKA 2011: 12].

Przyjrzyjmy si¢ zatem istocie jezykowego obrazu $§wiata 1 zadajmy
pytanie: Czym jest jezykowy obraz $wiata? Przyjmuje si¢, ze najogodlniej
rzecz biorac, jest zawarta w jezyku roznie zwerbalizowana interpretacja
rzeczywistosci dajaca si¢ uja¢ w postaci zespolu sadéw o swiecie. Moga to
by¢ sady ,,utrwalone”, czyli majace oparcie w samej materii jezyka, a wiec
w gramatyce, stownictwie, w kliszowanych tekstach (np. w przystowiach),
ale takze sady presuponowane, tj. implikowane przez formy jezykow,
utrwalone na poziomie spolecznej wiedzy, przekonan, mitow i rytualow
[BARTMINSKI 20006: 12].

Nalezy jednak doda¢, ze definicje JOS nie zostaly przez
jezykoznawcow do konica uzgodnione, oscyluja miedzy traktowaniem go
jako ,,struktury pojeciowej utrwalonej (zakrzeplej) w systemie danego
jezyka” [GRZEGORCZYKOWA 1999: 41]°, a ,zbiorem prawidlowosci”
zawartych w zwiazkach gramatycznych 1 strukturach leksyki, pokazujacych
rézne sposoby widzenia i rozumienia §wiata [TOKARSKI 1999]°,

Definicje JOS, pojawiajace si¢ w polskiej literaturze, podkreslaja role
jezykowego obrazu §wiata jako interpretacji rzeczywistosci, jego funkcje
kumulatywna, a takze jego sktadniki” 1 pozwalaja ustosunkowac si¢ do
kilku podstawowych zagadnien, dotyczacych istoty JOS, mianowicie:

3 Nalezy tu wymieni¢ badaczy uprawiajacych tq dyscypling od wielu lat, a mianowicie: T. Krze-
szowskiego, R. Kalisza, B. Lewandowska-Tomaszczyk, K. Turewicz, H. Kardele.

4 Inicjatywy badania jezyka w duchu kognitywnym wyszlty z UMCS-u w zwiazku z organizowa-
nymi konferencjami z cyklu ,,Swiaty za stowami” i wiaza si¢ z nazwiskami J.Bartmitiskiego, A. Pajdzif-
skiej 1 R. Tokarskiego.

5> Pelna definicja brzmi nastgpujaco: ,,struktura pojeciowa utrwalona (zakrzepta) w systemie dane-
g0 jezyka, wicc w jego wlasciwosciach gramatycznych i leksykalnych (znaczeniach wyrazéw i ich facz-
liwosci), realizujaca si¢ jak wszystko w jezyku, za pomoca tekstow (wypowiedzi\)”.

6 Pelna definicja brzmi nastepujaco: ,,j¢zykowy obraz $wiata (...) jest to zbidr prawidtowosci za-
wartych w kategorialnych zwiazkach gramatycznych (fleksyjnych, stowotworczych, sktadniowych)
oraz w semantycznych strukturach leksyki, pokazujacych swoiste dla danego jezyka sposoby widzenia
poszczegblnych skladnikéw Swiata”.

7 (JOS jest to) ,,pewien zespol sadow mniej lub bardziej utrwalonych w jezyku, zawartych w znacze-
niach wyrazéw lub przez te znaczenia implikowanych, ktéry orzeka o cechach i sposobach istnienia obiek-
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—jakie tresci przekazuje JOS?

—w jakich formach jezykowych jest utrwalony?
—z jakiego punktu widzenia jest tworzony?
—jakie sa jego funkcje?

Chcac odpowiedzie¢ na pierwsze z pytan, trzeba powtorzy¢ to, co juz
zostalo tu powledziane. Jezykowy obraz $wiata zawiera sady 1 przekonania
spolecznosci jezykowej o przedmiotach 1 zjawiskach $wiata zewnetrznego
polaczone z ich ocena. Te przekonania 1 te sady, zostaly utrwalone
w $wiadomosci czlonkéw danego narodu w sposéb jezykowy iw ten
wlasnie sposéb przekazywane sa kolejnym pokoleniom. Tredci, ktore sq
przenoszone w kulturze przez istniejace inne (pozajezykowe) s$rodki
komunikacji (obrazy, obrzedy magiczne itp.), nie mieszcza si¢ juz w JOS,
jezeli nie towarzyszy im werbalny charakter przekazu. W powyzszym opisie
JOS bardzo istotny jest element, ktéry méwi o przekazywaniu tresci
utrwalonych w jezyku. Bowiem te elementy, ktére tworzone sa okazjo-
nalnie, nie tworza obrazu §wiata calej spolecznosci.

TreSci skladajace si¢ na JOS utrwalone sa w calym systemie
wspolczesnego jezyka, w jego formach gramatycznych (w jezyku polskim
jest to np. kategoria meskoosobowosci, formy zbiorowe liczebnikow)
i slowotworczych (np. formacje motywowane asocjacyjnie). Przede
wszystkim jednak JOS jest zawarty w slownictwie: wyrazy, przez samo
swoje istnienie, daja Swiadectwo podzialu 1 wyodrebniania elementow
rzeczywistosci przez mowiacych, a takze, dzigki swoim wlasciwosciom
konotacyjnym, pozwalaja odczyta¢ ukryty w nich system aksjologiczny
[MOSIOLEK-KLOSINSKA  1995]. Prowadzac obserwacje rozwoju leksyki,
semantyki 1 gramatyki, mozna réwniez odnalez¢ JOS. Wszystkie te obszary
jezyka pozwalaja wyodrebni¢ dwa obrazy swiata: wspolczesny i archaiczny.

tow §wiata pozajezykowego. JOS jest utrwalaniem zespolu relacji zawartych w jezykowym uksztaltowaniu
tekstu, a wynikajacych z wiedzy o $wiecie pozajezykowym” (Bartminski, Tokarski 1986).

W innej swej pracy profesor Bartminski doprecyzowuje wezesniejszg definicje i pisze: ,,Przez jezy-
kowy obraz $wiata rozumiem zawarta w jezyku interpretacje rzeczywistosci, ktora mozna ujaé w po-
staci sadow o $wiecie. Mogg to by¢ sady badz utrwalone w samym jezyku, w jego formach gramatycz-
nych, stownictwie, kliszowanych tekstach (np. przystéw), badz to przez formy i teksty jezyka impliko-
wane” [BARTMINSKI 1990:110

Jezykowy obraz §wiata chcialabym rozumieé jako struktur¢ pojeciowsa utrwalona (zakrzepla)
w systemie danego jezyka, a wigc w jego wlasciwosciach gramatycznych 1 leksykalnych (znaczeniach
wyrazow i ich laczliwosci), realizujaca sig, jak wszystko w jezyku, za pomocy tekstow (wypowiedzi)”
[GRZEGORCZYKOWA 1990:43].
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Granica pomi¢dzy synchronicznymi i diachronicznymi elementami systemu
jezykowego nie pokrywa si¢ z granica podziatu pomiedzy tymi obrazami
Swiata. ,,Odnajdywanie” tresci aktualizowanych wspolczesnie odbywa si¢
jedynie dzigki analizie slownictwa, a wigc semantyki 1 derywacji
stowotworcezej. W pozostalych obszarach jezyka — gramatyce, etymologii,
historii leksyki, a w szczegdlnosci semantyki — zostaly utrwalone minione
przekonania uzytkownikow jezyka o §wiecie.

By moc odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace punktu widzenia
przedmiotu czy zjawiska ujmowanego jezykowo, trzeba byloby glebiej
przeanalizowaé calg leksyke. Mozna tu jedynie zasygnalizowa¢ koniecznosé
wlaczenia elementu punktu widzenia® do analizy leksykologiczne;.
,,Odnalezienie” punktu widzenia daje badaczowi mozliwos¢ okreslenia
kryteriow, jakimi postuguja si¢ (lub postugiwali) uzytkownicy jezyka
w kategoryzacji 1 ocenie zjawisk. Przy opisie JOS jest to niezwykle wazny
element. ,,Poszeregowanie réznych elementéw jezykowego obrazu $wiata,
uwzgledniajacego rozne punkty widzenia, daje calosciowy opis JOS — jego
perspektywe. Punkt widzenia uzytkownikéw jezyka polskiego zdecydowat
np. o zakwalifikowaniu perzu do kategorii chwastéw, a stokrotki — do
kategorii kwiatow. Mozna sobie wyobrazi¢ spolecznosc, w ktorej znaczenie
nazwy kazdej z roélin, ze wzgledu na inne ich wlasciwosci, mogloby miec¢
inny archisem. W polszczyznie o posiadaniu przez wyraz perg archisemu
‘chwast’  zdecydowala  przypisywana rolinie przez —moéwiacych
nieuzytecznos$¢, leksem swkrotka nalezy natomiast do grupy wyrazéw
objetych hiperonimem ‘kwiat’ ze wzgledu na swq ozdobnos¢. Dwa rézne
punkty widzenia zdecydowaly o nadaniu samicy konia dwoéch nazw (klacg
7 kobyla) oraz o budowie ich znaczen. Kazdy z tych wyrazéw, odnoszacych
si¢ przeciez do jednego obiektu, uzywany jest w innych kontekstach i niesie
inne konotacje. Leksemu A&lacg uzywa sie tylko, eksponujac role samicy
konia jako wierzchowca, wyraz koby/a natomiast jest stosowany jako
okreslenie konia — sily roboczej” [MOSIOLEK-KLOSINSKA 1995: 137].

Celem poznawania $wiata jest lepsze jego zrozumienie 1 przyblizenie
go czlowickowl. Proces poznawania rzeczywistosci wigze si¢ z jej
interpretowaniem, zatem treSci wchodzace w sklad JOS zawieraja inter-
pretacije 1 oceng przedmiotow oraz zjawisk §wiata pozajezykowego.

8 Punkt widzenia jest to ,,czynnik podmiotowo-kulturowy, decydujacy o sposobie méwienia o
przedmiocie, w tym m.in. o kategoryzacji przedmiotu, o wyborze postawy onomazjologicznej przy
tworzeniu jego nazwy, o wyborze cech, ktére sa o przedmiocie orzekane w konkretnych wypowie-
dziach i utrwalone w znaczeniu” [BARTMINSKI 1990:111].
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Uzywanie przez moéwiacych wartodciujacych form jezykowych wiaze sig
z przyjeciem przez nich okreslonej postawy wobec §wiata. JOS pelni zatem
tunkcje regulujacy 1 interpretujaca. Aspekty te (interpretacja rzeczywistosci
1 regulacja ludzkiego zachowania) ulatwiaja czlowiekowi poruszanie si¢
w $wiecie, a takze daja mu poczucie wigzi z pozostalymi uzytkownikami
tego samego jezyka. Zatem, jezykowy obraz Swiata, oprocz tego, ze jest
narzedziem stuzacym czlowiekowi do przetrwania, to réwniez wywoluje
w spoleczenistwie poczucie jednosci oraz odrebnosci wobec innych
narodow. JOS jest niezwykle cennym zrédlem informacji dla kazdego
badacza opisujacego jezyk i kulture danego narodu. Zawarta jest w nim
bowiem wiedza o $wiecie spotecznosci méwiacym danym jezykiem oraz, co
najwazniejsze, jej system aksjologiczny.
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Summary
The concept and its linguistic character

The term “concept” is detived from the philosophical sciences. The
origins of the term might be found in the philosophical doctrine called
conceptualism, which was in the process of discussing of the so-called real-
ists and nominalists.
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A radical change in the reading of the term “concept” took place at
the end of the twentieth century. Today, researchers are convinced that its
central function is the cognitive function (processes asociated with receiv-
ing, processing and use of information), which has an impact on the ability
of the concept to the accumulation, transfer and transmission of a certain
volume of knowledge.

Psychologists and linguists know that the concept has dual nature —
mental and linguistic one. In contrast to the terms, the concept can not be
put into the logical-rational thinking — these should be experienced as they
are objects of emotions, likes and dislikes.

Languages is the tool by which people communicate and learn about
the world. The image of the worldis contained in the language, transmitted
and modeled by speaking. This is a dialogue. Language mainly interprets
the world the objectively exists.
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