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Zjawiska jezykowe w procesie tworzenia tozsamosci
emigranta. Na podstawie autobiografii Evy Hoffman
Zagubione w ptzekladzie

Autobiografia Zagubione w priektadzie Evy Hoffman ukazuje proby
tworzenia wlasnej tozsamosci polskiej emigrantki, mieszkajacej w Kanadzie
1 w Stanach Zjednoczonych. Problemy wynikajace ze zderzenia kultur sa
wazng kwestia podejmowang przez Hoffman. Analizujac réznice w rela-
cjach spotecznych, zwyczajach, pogladach i modach, mozna zauwazy¢ cha-
rakterystyczne cechy tozsamosci polskiej 1 amerykanskiej. Zestawienie jezy-
kow; angielskiego 1 polskiego, dostarcza informacji o réznicach kulturo-
wych. Jednak spojrzenie przez pryzmat jezyka jako systemu porozumie-
wania si¢ calej ludzkosci zarysowuje inny, bardziej uniwersalny podzial.
Odmienng tozsamos$¢ buduja osoby Zyjace w jednym systemie jezykowym
oraz te, ktore zostaly wykorzenione ze swojego $wiata lingwisty-cznego. Je-
zeli, tak ja twierdzi Ludwig Wittgenstein: ,,Granice mojego jegyka oxnaciajq gra-
nice mojego Swiata ", to jezykowa mapa emigranta nigdy nie bedzie taka sama
jak rodzimego mieszkanca. Przybysz, zderzajac si¢ z obcym jezykiem, two-
rzy specyficzny rodzaj §wiadomosci, bedacy proba zlozenia odmiennych
swiatow w spojng calos¢. Jego tozsamosé podlega ciaglym zmianom. Staje
si¢ tozsamoscig-procesem, bardziej niz zbiorem konkretnych cech. Z tego
powodu jest pelna sprzecznosci i skrajnosci. Niektére mechanizmy jezyko-
we wplywaja na emigranta z wicksza intensywnoscia, niz na rodzimego
uzytkownika jezyka, inne w ogdle go nie dotycza. Utracie jednego $wiata je-
zykowego towarzyszy zyskanie nowego, ktory zawiera czg$¢ starej rzeczywi-
stoscl. Stowa pozwalaja lepiej zrozumie¢ $wiat, jednoczesnie stajac si¢ obse-
sja. Tozsamo$¢ emigranta rézni si¢ od tozsamosci cztowieka zakorzenione-
go w jednym $wiecie jezykowym.

Przybysz zachowuje $wiat jezyka ojczystego jako cze§¢ swojej tozsa-
mosci. Eva opisuje, jak duzym pocieszeniem po przyjezdzie do Kanady by-
ly dla niej sny w jezyku polskim (HOFFMANN 1988: 107). Wyrazenia takie
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jak: ,jestem taka szczesliwa”, ,,po prostu go kocham...... czy ,,No coz,
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jest po prostu sukinsynem...” pojawiaja si¢ w chwilach silnych emocji 1 od-
daja to, czego nie da si¢ wypowiedzie¢ w jezyku angielskim (HOFFMANN
1995: 269). Rowniez w obliczu waznych zyciowych decyzji pojawia si¢ we-
wnetrzny dialog polsko-angielski, w ktérym stownictwo dziecinistwa repre-
zentuje trudne do oddania w jezyku obcym wartosci i glebokie przekonania.
Emigrantowl towarzyszy ciagle poczucie, ze nowy jezyk nie jest w stanie
przekazaé wszystkich tresci, ktére czlowiek chcialby wyrazic. Ten praktycz-
ny problem wynika z zasad dzialania jezyka, ktore okreslit przedstawiciel
kopenhaskiej szkoly lingwistyki strukturalistycznej — Luis Hjelmslev
[HJELMSLEV: 29-38]. Podzielit on jezyk na ,,plan wyrazania”, czyli wszystkie
mysli, ktére cztowiek méglby cheie¢ wyrazi¢ oraz na ,,plan tresci” — wszyst-
kie stowa dostepne ludzkosci. W konkretnym jezyku tylko cze$¢ ,,planu tre-
sci” odpowiada planowi wyrazania, tworzac jego ,.forme”. Pozostala czes¢
mozliwych mysli nie jest dostgpna wyrazeniom tego konkretnego jezyka.
Kazdy jezyk ma trochg inna ,,forme”. Czesto ,,plan wyrazania” jednego je-
zyka nie koresponduje dokladnie z ,,planem wyrazania” innego. Czlowiek
w obcej rzeczywistosci kulturowej ma poczucie, ze pewnych sléw nie da si¢
przettumaczy¢. Lek wywolany tym stanem poteguje sig, gdy przybysz
uswiadamia sobie, ze nie potrafi zatrzymac w pamieci calej tresci jezyka oj-
czystego.

Czlowiek przebywajacy z dala od swojej kultury jezykowej pielegnuje
przekonanie, ze rodzime stowa najlepiej opisuja swiat. Jednak w nowej rze-
czywisto$ci pozbawione s wlasciwego kontekstu kulturowego i okazuja si¢
nieprzydatne. Nastepuje proces, ktorego trudno uniknaé: przybysz zapomi-
na cz¢$¢ wlasnego jezyka. Hoffman opisuje zantkanie w jej swiadomosci
polskich snow jako przezycie traumatyczne [HOFFMANN 1998: 107]. Na ich
miejsce pojawia si¢ koszmar: obraz Evy topiacej si¢ w bezbrzeznym ocea-
nie. Jest on symbolem braku zrozumienia. Plan wyrazania Hoffman nie od-
powiada planowi tre$ci nowego jezyka. Zapominajac jezyk ojczysty, traci
mozliwo$¢ wyrazania wlasnych mysli. Nazywa to rodzajem zlej ciszy. Strach
poteguje si¢, poniewaz przybysz nie potrafi zrozumie¢ nowego swiata jezy-
kowego, nawet jesli zna stownikowe definicje wyrazow.

W przeciwienstwie do rodzimego uzytkownika jezyka przybysz nie
potrafi powigza¢ obrazu akustycznego stowa (signifiant) z pojeciem, ktore to
stowo w sobie zawiera (signizfie) [SAUSSURE 1959: 65-66]. Eva w swoich wy-
powiedziach nawigzuje do tej terminologii lingwistyki. Slowa takie, jak
wenvious”, happy”, ,,disappointed”, nie daja si¢ powiaza¢ z zadnym konk-
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retnym uczuciem czy wyobrazeniem. S dla niej tak abstrakcyjne 1 oderwane
od zycia, jak platoniski $wiat idei [HOFFMAN 1998: 106-107]. Hoffman, zna-
jac tylko brzmienie, nie potrafi okresli¢, do czego odnosi si¢ znak. Obset-
wujac ludzi, czuje si¢ niepewnie: nie wie, czy ich zachowanie mozna scha-
rakteryzowac¢ jako ,,dull”, , kindly” czy moze ,,silly” [HOFFMAN 1998: 108].
Emigrantow1 trudno jest znalez¢ odpowiednie znaczenie obcych stéw, po-
niewaz nadal silnie oddzialuja na niego wyobrazenia kryjace si¢ za rodzi-
mymi znaczeniami. Dla Evy symbolem milosci jest mroczny las, po ktorym
podrézuje si¢ waska Sciezka, a dla jej kolezanki Penny — stoneczna laka
[HOFFMAN 1995: 144]. Trudnosci pojawiaja si¢ nie tylko w zwigzku z okre-
sleniami uczué 1 cech charakteru. Wyraz ,,milk” nie oddzialuje juz tak na
zmysly, poniewaz nie kojarzy si¢ ze smakiem mleka, znanym z dziecidstwa
[HOFFMAN 1998: 1006]. Dla Evy angielskie okreslenia plci, takie jak ,,boy”,
,girl”)  man”, | woman”,; s tylko pustymi znakami. Nie kojarza si¢ z zadna
ideg bycia meskim lub kobiecym [HOFFMAN 1998: 265]. Trudnoséci z dopa-
sowaniem znaczenia do brzmienia tych prozaicznych stéw powodowalo
powazne problemy z wyrazaniem intymnych emocji. Hoffman nie potrafi
zrozumie¢, jakie uczucia kryja si¢ za stowami mezczyzn, ktorych kocha:
najpierw chlopaka, potem meza [HOFFMAN 1998: 227]. Stan, w ktorym
znajduje si¢ czlowiek wyrwany ze swojego §wiata jezykowego, ulega zmia-
nom.

Przybysz przechodzi proces odkrywania swojej nowej tozsamosci dzigki
jezykowl 1 stopniowemu laczeniu w $wiadomosci znaczen 1 obrazéw aku-
stycznych w jedna catos¢. Eva stwierdza, ze wyobraznia cztowieka potrzebuje
jezyka, aby mo6c normalnie funkcjonowac. Z tego powodu pracowicie wyszu-
kuje angielskie terminy odpowiednie na okreslenie osobistych przezy¢. Jezyk
stuzy nie tylko do komunikacji interpersonalnej. Jest tez nos$nikiem najbardziej
subiektywnych wrazen zmystowych. Szukanie stow moze sta¢ si¢ dla obcego
rodzajem obsesji. Gdy Hoffman u$wiadamia sobie, ze nie poznala jeszcze
w pelni nowego jezyka, wpada w panike. Lek stopniowo mija, poniewaz coraz
wigcej zyciowych doswiadczen stapia si¢ z angielskimi obrazami akustycznymi
w spdjng calos$¢. Zwroty ,,I love you”, ,,Darling”, | my dear” budza wreszcie
skojarzenia z mitoscia 1 intymnoscia. Eva czuje, ze moze dzigki nim wyrazic
najbardziej osobiste uczucia (HOFFMAN 1998: 245). Przelomowym momen-
tem jest sen, w ktorym angielskie stowa ukladaja si¢c w rymowana i rytmizo-
wana metafore (HOFFMAN 1998: 243). Signsfiant 1 signifie tacza, si¢ nie tylko na
poziomie pojedynczych znakéw, ale tez calej formy jezyka. Plan wyrazania ob-
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cego jezyka zaczyna w swiadomosci emigrantki odpowiadaé planowi jego tre-
Scl.

Roman Jakobson wyréznia dwa rodzaje budowania wypowiedzi: na
zasadzie zastgpowania jednych wyrazen innymi, wykazujacymi z nimi po-
dobienistwo oraz znajdowania wyrazow, ktore moga si¢ ze soba taczyc i sig
uzupelniaé. Pierwsza z tych operaciji Jakobson wiaze z budowaniem meta-
for, a druga — metonimii (JAKOBSON 2001: 1265-1259). Jakobson stwierdza,
ze choroba zwana afazja, ktora polega na niemoznosci rozpoznania ludzkiej
mowy, jest zwigzana z trudnoscia rozpoznania zwiazkow metaforycznych
1 metonimicznych. Eva czuje sig, jak kto cierpiacy na tego typu zaburzenia
umystowe. Opisuje, jak ogarnia jq histeria, uniemozliwiajaca jej wydobycie
z siebie jakiegokolwiek stowa. Przyklad z metafora dobrze obrazuje pro-
blemy osoby wykorzenionej ze swojego $wiata jezykowego, jakie ma z roz-
poznaniem relacji, taczacych znaki nowego jezyka. Eva nie rozpoznaje me-
taforycznych wypowiedzi zwigzanych ze znaczeniami nadanymi im przez
kulture amerykanska. Gdy rozmawia ze swoim chlopakiem, nie u§wiadamia
sobie, ze fraza ,,boj¢ si¢, ze moge sprawi¢ ci bol” posiada specyficzne, kul-
turowe znaczenie: jej ukochany nie chce z nig wchodzi¢ w glebsze relacje.
Eva rozumie jego wypowiedz dostownie i odpowiada, ze jezeli poczuje si¢
czym$ zraniona, to powie mu o tym, on sam nie must si¢ o to przedwcze-
snie martwi¢ (HOFFMANN 1995: 185). Czytanie tekstéw artystycznych
w nowym jezyku wywoluje u bohaterki efekt odwrotny. Hoffman z tatwo-
Scia rozpoznaje symbole i ich uklad w utworze (np. przeciwstawienie natury
1 cywilizacji, jednostki 1 spoleczenistwa), poniewaz sa one $cisle zakorzenio-
ne w zachodniej kulturze. Nie widzi natomiast dostownego znaczenia stow.
Z tego powodu opisy ubran czy watki akcji nie oddzialuja w zaden sposéb
na jej wyobrazni¢ (HOFFMANN 1998: 179-184). Angielskie stowa budza
w niej skojarzenia ze znanymi pojeciami, na ktérych skupia cala swoja uwa-
ge. Nie potrafi jednak rozpozna¢ doktadnych odcieni znaczeniowych czyta-
nych stéw. Poezja 1 proza staja si¢ dla niej tylko formami, poniewaz stopiefi
zrozumienia nowego jezyka pozwala jedynie na odnalezienie podobnych
terminow, zakorzenionych w poprzednim $wiecie jezykowym. Dostowna
warstwa utworu pozostaje niezrozumiata. Emigrant ma rowniez problem
z prawidlowym tworzeniem zwiazkéw metonimicznych. Autorka podziwia
osoby, ktore z naturalnym wyczuciem dopasowuja odpowiednie stowa, aby
wyrazi¢ siebie. Kiedy probuje zrobi¢ to sama, napotyka trudnosci. Jej wy-
powiedz staje si¢ zlepkiem wyrazen, ktore do siebie nie pasuja. W jedne;
wypowiedzi faczy wyrazy charakterystyczne dla oséb pochodzacych z Tek-
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sasu 1 Nowej Anglii, ,Jakoniczna uwaga” pojawia si¢ obok ,satyrycznego
komentarza” (HOFFMANN 1998: 218-219). Przybysz nie potrafi rozpoznac
metonimicznych zwigzkéw, ktére lacza pewne wyrazy ze wzgledu na ich
odcien znaczeniowy, dlatego jego wypowiedzi brzmia nienaturalnie.

George Lakoff 1 Mark Johnsohn, przedstawiciele lingwistyki kogni-
tywnej, przypisujq metaforze jeszcze wazniejsza role niz Jakobson. W pracy
Metafory w nasgym Zyein (LAKOFF, JOHNSON 1988) stwierdzaja, ze metafora
postugujemy si¢ nie tylko budujac wypowiedzi, ale takze myslac 1 dziatajac:
»[---] jezeli prawda jest, ze nasz system poje¢ ma w gléwnej mierze charak-
ter metaforyczny, to wowczas sposob, w jaki myslimy, to, czego doswiad-
czamy, co czynimy jest w wielkiej mierze sprawa metafory” (LAKOFE,
JOHNSON 1988: 25). Dla osoby wykorzenionej ze swojego $wiata jezykowe-
go staje si¢ jasne, ze nie potrafi skutecznie si¢ komunikowad, jezeli nie nau-
czy si¢ rozpoznawaé obcych sobie metafor zycia codziennego. Emigrant
stopniowo nabywa umiejetnosci rozpoznawania subtelnych znaczen nowe-
go jezyka. Ale nawet wtedy jego sposob rozumienia §wiata rézni si¢ od ro-
dzimych uzytkownikow jezyka. Forma nowego jezyka nie zastgpuje formy
starego. Przybysz powigksza swoje jezykowe granice.

Swiat lingwistyczny emigranta jest wickszy niz rodzimego uzytkowni-
ka jezyka. Rozumie on glebiej 1 w sposéb bardziej swiadomy znaczenie
stow. Dzigki temu dostrzega niuanse obu kultur, w ktoérych zyje, 1 potrafi
dokonac¢ ich przekladu. Robi to przez opis, definiowanie i szukanie synoni-
mow. Eva Hoffman widzi specyfike polskiej kultury poprzez powtarzajace
si¢ w tekscie stowa-klucze, takie jak ,,tesknota” 1 ,,polot”. Mtoda Eva podaje
typowo encyklopedyczng definicj¢ charakterystycznego polskiego uczucia:
“tesknota” — ,okreslenie, ktére dodaje do angielskiej «nostalgii» tonacje
smutku 1 pragnienia” (HOFFMANN 1995: 8). W innym miejscu tekstu roz-
szerza jej znaczenie metaforg ,,bolu fantomowego” (HOFFMANN 1995:
112). Szuka tez synoniméw; w dorostym zZyciu okresla tesknote jako bliska
melancholii. Motyw polotu pojawia si¢ trzykrotnie. Wedlug autorki jest to pol-
ska cecha charakteru, ktéra “laczy w sobie w sensie znaczeniowym trzy poje-
cia: wdzigk, natchnienie i lotno$¢” (HOFFMANN 1995: 72). Takie cechy dobrze
definiuja cze$¢ osobowosci, ktory, wedlug emigrantki, chce posiada¢ kazda
osoba zyjaca w Polsce. Echo tego zagadnienia stanowi wypowiedZ pana
Ostropova, nauczyciela muzyki pochodzenia rosyjskiego, ktory pomaga Evie
w Kanadzie. Obraz dziewczyny, ktéra wchodzac do pokoju, skupia na sobie
pelne podziwu spojrzenia 1 wywoluje martwy cisze, stanowi swoistg parafraze
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wyrazenia ,,polot”. Dla Hoffman ,,polot” staje si¢ synonimem ,,pomystowo-
$ci”!, kiedy dzieki tej cesze dziewczyna dostaje si¢ na Harvard.

Zrozumienie odmiennej kultury odbywa si¢ za pomoca przekladu
jednego jezyka na drugi. Pozwala on spojrzec¢ na kulture, z ktorej si¢ wywo-
dzi, z wigkszego dystansu i dzigki temu zrozumiec ja lepiej. W tym kontek-
Scie warto przywolac¢ rozroznienie na obserwatora i uczestnika kultury. Sto-
suje je historyk sztuki Michael Baxandal. Wedlug niego rodzimy uczestnik
kultury porusza si¢ w jej obrebie swobodnie, delikatnie i elastycznie, brakuje
mu jednak perspektywy niezbednej do zrozumienia rzadzacych nia zasad.
Posiada ja obserwator, ktory poréownuje jej elementy i nadaje szczegolna
range niektorym z nich. Potrafi formulowa¢ ogdlne tezy charakteryzujace
obca mentalno$é”. Na podstawie przytoczonych przykladéw mozna zauwa-
zy¢, ze BEva Hoffman zyskala tozsamos$¢ obserwatora, nie tracac jednak ela-
stycznoscl 1 spontanicznosci w postugiwaniu si¢ jezykiem swojej rodzime;j
kultury. Cztowiek zyjacy w dwoch §wiatach jezykowych ma wigc mozliwosc,
w przeciwienstwie do osoby postugujacej si¢ tylko jednym jezykiem, wcho-
dzi¢ w role zaréwno obserwatora, jak i uczestnika rodzimej kultury. Emi-
grant zyskuje tez wielostronne zrozumienie nowej kultury. Uzywa do tego
nieco innych zabiegow jezykowych.

Gdy emigrant chce sta¢ si¢ uczestnikiem obcej kultury, musi to zro-
bi¢, postugujac si¢ charakterystycznymi dla niej srodkami lingwistycznymi.
Tlumaczenie nowych stoéw na jezyk ojczysty moze pomode spojrze¢ na nie
z dystansu. Mimo to nie pozwala na wnikniecie w glab obcej kultury. Eva
Hoffman odkrywa, ze bardziej przydatny staje si¢ przeklad angielsko-
-angielski i parafrazy, niz tlumaczenie specyficznych elementow amerykan-
skiej tozsamosci na jezyk polski. Przektad obcych sléw na jezyk ojczysty nie
przywoluje zadnych skojarzen ani konotacji. Dzieje si¢ tak, poniewaz ich
czastkowe znaczenia nie pokrywaja si¢ ze soba.

Przedstawiciel kopenhaskiej szkoly jezykoznawstwa, L. Hjelmslev,
nazywa te fragmentaryczne znaczenia figurami’. Gdy figury odpowiadaja-
cych sobie znakéw dwoch jezykow, r6znia si¢ od siebie, wywoluja inne sko-

! Hoffmann, Eva, Zagubione w przekladzie, Londyn: Aneks, 1995, s. 200
2 Braxandal, Michael, ,,Prawda, a inne kultury. Chrzest Chrystusa Pierra della Francesca”, Perspektywy hi-
storil sztuki, Poznan : Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 2009, s. 32-34

3 Hjelmslev, Louis Trolle, “Invariants and variants” Prolegomena to a theory of langnage, Baltimore:
Waverly Press, s. 38-47
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jarzenia. Bohaterka opisuje to w ten sposob: ,«Rzeka» to po polsku zywy
dzwiek, wypelniony trescig rzek, rzek, ktére znatam, rzek, w ktoérych sie ka-

patam. River po angielsku brzmi chlodno — jest stowem bez klimatu™.

Podobnie dzieje si¢ z angielskim odpowiednikiem polskiego miasta — ,,city”.
Emigrantka opowiada, ze gdy idzie przez kanadyjskie ,,city” jej umyst nie
odbiera zadnych sygnaléw wskazujacych na to, ze jest w miescie. Hoffman
zaczyna rozumied, jakie znaczenie zawieraja w sobie obce stowa dopiero po
odwolaniu si¢ do znakow tego samego jezyka. Na przykiad znajduje odcien
znaczeniowy przymiotnika ,strong” dzigki angielskim  synonimom
i umieszczeniu go w kontekscie przykladowych zdan®. Zmiana tozsamosci
obserwatora na uczestnika kultury dokonuje si¢ wylacznie w obrebie nowe-
go jezyka. Takie przypuszczenie wyraza tez Baxandal. Jako historyka sztuki
nie interesuje go kwestia: ,,czy przeistoczenie si¢ «obserwatora» w «uczest-
nika» jest w ogéle mozliwe”. Podaje jednak argument mogacy potwierdzi¢
ta hipoteze: ,,ktos, kto nauczyl si¢ bardzo dobrze obcego jezyka po pew-
nym czasie zaczyna zapomina¢ o sztucznie niegdy$ przyswojonych regu-
tach.”’. W ,,Zagubionym w przekladzie” Hoffman opanowuje trudna sztu-
ke bycia uczestnikiem obcej kultury za pomoca §rodkéw nowego jezyka. Kon-
trast pomiedzy uczestnikiem, a obserwatorem pokazuje scena rozmowy Evy
z jej polskimi przyjaciotmi. Hoffman ttumaczy specyficzna role matki w kultu-
rze amerykanskiej, odwolujac si¢ do jezyka jej mieszkancéw. Terminy, takie jak
distant”, “oppressive” 1 “overloving” nie tylko opisuja cechy osobowosci, ale
tez oddaja znaczenie pewnego fenomenu kulturowego Ameryki. Polscy przy-
jaciele Evy pozostaja obserwatorami, poniewaz bezskutecznie probuja thuma-
czy¢ obce terminy na rodzimy $wiat jezykowy .

Prosty podzial na obserwatora 1 uczestnika kultury przestaje wystar-
cza¢, gdy popatrzymy na specyficzne podejécie przybysza do calego ludz-
kiego systemu jezykowego. Na poziomie $wiata dwoch jezykoéw emigrant
zyskuje nowe perspektywy: moze sta¢ si¢ obserwatorem rodzimej oraz
uczestnikiem nowej kultury. Natomiast jego podejscie do jezyka jako catego
systemu jest zupelnie inne. Nie potrafi uzywac sléw bez cigglej swiadomo-
sci mechanizméw, rzadzacych systemem jezykowym. Eva nazywa to ma-

4 Hoffmann, Eva, Zagubione w przekiadzie, Londyn, Aneks, 1995, s. 104

5> Hoffmann, Eva, Lost in translation, London: Vintage, 1998, s. 156

¢ Braxandal, Michael, ,,Prawda, a inne kultury. Chrzest Chrystusa Pierra della Francesca”, Perspektywy hi-
storii sztuki, Poznani : Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 2009, s. 33

7 Hoftmann, Eva, Lost in translation, Vintage, London 1998, s. 265
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droscia strukturalisty; wiedza, ze stowa to tylko stowa®. Chociaz emigrant
moze nie nazywac zjawisk jezykowych, uzywajac terminologii lingwistyki
strukturalistycznej, doswiadcza ich w swoim zyciu w sposoéb wyrazniejszy
1 bardziej $wiadomy niz rodzimy uzytkownik jezyka. Réznice w planie wyra-
zania 1 w planie tresci czy tez odmienno$¢ figur w odpowiadajacych sobie
znakach nie sa dla osoby wykorzenionej z rodzimego jezyka naukowymi
terminami, ale glgbokimi zasadami, ktére determinujg jego zycie. Co$ takie-
go, jak spontaniczna, naturalna komunikacja, nie istnieje. Zostaje tylko ,,je-
zyk jako system znakéw™” i bezwzgledne zasady, ktorym kazdy czlowiek
must si¢ podporzadkowaé. ,, Totality of the language” jest dla Evy syn-
onimem “totality of the world”"’. Granice jezyka symbolizuja wiezienie. Jak
zauwaza Hoffman, wiedza strukturalisty jest madroscia, ale taka, ktéra nie
przynosi ,,pociechy”"".

Tzvetan Todorov, przedstawiciel strukturalizmu, opisuje reprezento-
wany przez siebie nurt jako przygotowanie do Scisltej nauki o literaturze,
w nowoczesnym rozumieniu slowa ,nauka”. Odcina si¢ od opisu tresci
utworéw oraz od psychologicznych i socjologicznych interpretacji. Dla To-
dorova literatura nie jest ,,prawdziwa’: jest rodzajem wirtualnej rzeczywisto-
§ci, ktora sklada si¢ ze struktur i operacji przeprowadzanych na stowach ',
Tego typu podejscie, przeniesione na warunki §wiata rzeczywistego, staje si¢
przyczyna cierpienia. Odcigcie si¢ od reakcji psychologicznych 1 spotecz-
nych pozbawia komunikacj¢ emocji. Subiektywne uczucia mogg by¢ wyra-
zane tylko przy zalozeniu, ze podmiot posiada wolno$¢ wypowiedzi. Zosta-
je ona w specyficzny sposéb ograniczona przez uniwersalnos¢ jezyka. Eva
Hoftman robi wiele, aby odzyska¢ spontaniczne zaufanie do jezyka, cechu-
jace jego rodzimego uzytkownika. Znaczenie stéw staje si¢ dla przybysza
nie tylko przedmiotem refleksji, ale tez obsesji.

Emigrant patrzy na jezyk w specyficzny sposob. Przypomina on bar-
dziej interpretacj¢ tekstu pisanego niz komunikacje ustng. Eva wypowiada
stowa w nowym jezyku w sposéb tak swiadomy jego mechanizmow, jak au-
tor tworzacy utwor literacki. Szuka odpowiednich stow, wpada w panike,

8 Hoffmann, Eva, Lost in translation, Vintage, London 1998, s. 107

9 Saussure, Ferdinand, Cowurse in general linguistic, Philosophical Library, New York 1959, str.65-99.

10 Hoftmann, Eva, Lost in translation, Vintage, London 1998, s. 216-217

1 Hoffmann, Eva, Lost in translation, Vintage, L.ondon 1998, s. 107

12 Todorov, Tzvetan, “Structural analysis of narrative”, The Norton Anthology of Theory and Criticism,
Vincent B. Leitch, general ed., New York, London : WW. Norton & Co, 2001, s. 2100
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gdy wypowiedziane zdanie nie brzmi naturalnie. Z uwaga przystuchuje si¢
wypowiedziom innych oséb. Nie robi tego, aby nawiazac¢ z nimi relacje, ale
zeby zapamicta¢ jak najwigcej zwrotdw, przydatnych w tworczosci wlasne;.
W zwyklych rozmowach doszukuje si¢ konstrukeji 1 zabiegéw jezykowych, ni-
czym krytyk, interpretujacy wypowiedz literacka. Hoffman nie pojmuje jednak
swojej egzystencii jako ,,dziela zycia”. Caly $wiat jest dla niej specyficznym ro-
dzajem wypowiedzi pisemnej, nazywanej przez strukturalistow ,,tekstem”.

Roland Barthes w artykule From work to text" rozréznia dwa sposoby
pojmowania literatury: jako dzieto lub jako tekst. W tradycyjnej krytyce lite-
ratura jest zbiorem oddzielnych dziel, ktére mozna przechowywac, segre-
gowac i bra¢ do reki. Barthes pojmuje ja jako niematerialny tekst, ktérego
nosnikiem jest wylacznie jezyk.

Madroé¢ strukturalisty, ktora Hoffman odczuwa w swoim zyciu, po-
lega wlasnie na sprowadzeniu calej rzeczywistosci do stéw. Swiat nie jest dla
niej zbiorem materialnych bytéw, tylko stéw, ktore trzeba poznac i zrozu-
mie¢. Dziela literackie posiadajq Scista hierarchi¢ wartosci. Sa podzielone na
gatunki, rodzaje, ocenia si¢ je jako mniej lub bardzie; doskonate wytwory
kultury. Tekst nie podlega wartosciowaniu. Odbiorca tekstow jest swiadomy
ich réznorodnosci. Interpretator dzieta szuka w nim jednosci, zamknigcia.
Tekst jest widziany jako zbiér anonimowych cytatéw z innych tekstow, kto-
rych zrédla nie potrafimy okreslic. W pojmowaniu zycia jako tekstu tkwi
istota relatywizmu Hoffman. Eva okresla siebie, jako napisana w réznych
jezykach'. Poniewaz gleboko doswiadczyta odmiennych systeméw kultu-
rowych, nie potrafi ich wartodciowac. Wszystko, co istnieje dzigki jezykowi
— polskiemu, angielskiemu, innemu — jest tak samo istotne. Hoffman do-
strzega réznorodnos$¢ punktow widzenia, nie potrafi jednak przyjac¢ zadne-
go z nich jako wlasny. Nie postrzega siebie jako osobg, ktéra ma prawo do
osobistych pogladow — czuje, ze jej wypowiedzi s tylko cytatami, szablo-
nami wzigtymi z réznych kregdw kulturowych.

Dzieto 1 tekst zakladaja odmienng role autora. Tworca dziela jest
réwnoczesénie jego ojcem 1 wilascicielem, ktory rozporzadza nim zgodnie ze
swojq wola. Jego interpretacja jest uprzywilejowana. Inni czytelnicy powinni
szuka¢ u niego potwierdzenia formulowanych przez siebie pogladow na

13 Barthes, Roland “From Work to Text”, The Norton Anthology of "Theory and Ciiticisnz, Vincent B. Leitch, gen-
eral ed., New York, London : W\W. Norton & Co, 2001, s. 1470-1475
14 Hoffmann, Eva, Lost in translation, London: Vintage, 1998, s. 275
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temat utworu. W tekscie wszystkie interpretacje sa sobie roéwne. Tworca nie
tylko nie jest uprzywilejowany, zostaje tez sprowadzony do bohatera fikcji,
ktora stworzyl. Przestaje by¢ realng osoba. Jego biografia jest niczym wiecej,
jak kolejnym tekstem, ktéry mozna czytaé. Takie podejscie umozliwia inte-
resujace spojrzenie na literature, jednak zastosowane do sposobu pojmowa-
nia zycia okazuje si¢ katastrofa. Eva postrzega swoja osobe¢ niczym autora
tekstu. Jej wypowiedzi nie naleza juz do niej — sa tylko czescia jezyka, w kto-
rym jest uwigziona. ,,Czytajac” wypowiedzi innych osob, traktuje je réwniez
jak teksty. Oddziela je od ich autoréw, dlatego trudno jest jej nawigzaé bliz-
sze relacje z rozméwecami. Osoby staja si¢ dla niej wylacznie wytworcami
jezyka, wiec nie jest nimi zainteresowana.

Barthes pokazuje tez, ze interpretacja dziela skupia si¢ wylacznie na
‘znaczonym’. Czytajac tekst, trzeba natomiast zwraca¢ uwage zarowno na
jego signifiant, jak 1 signifie. Migdzy czytaniem dzieta a komunikacja rodzime-
go uzytkownika jezyka istnieje analogia: w codziennych rozmowach zwraca
on uwage jedynie na tre$¢ wypowiedzi, a nie na ksztalt wypowiadanych
stoéw. Emigrant traktuje jezyk mowiony bardziej jako tekst. Eva jest duzo
bardziej wyczulona zaréwno na forme, jak 1 na tre$¢ jezyka, z powodu
trudnosci w Iaczeniu znaczacego 1 znaczonego w jeden znak. Barthes poka-
zuje, ze tekst jest zrédlem przyjemnosci, jakiej nie mozna odczué, obcujac z
dzietem. Eva odczuwa wytwarzanie wlasnego tekstu jako cierpienie. Dzieje
si¢ tak, poniewaz przyjemno$¢ wedlug strukturalistow jest zarezerwowana
dla czytelnikéw, a nie dla autora. Strukturalizm dopuszcza, aby autor wszedt
w role jednego z czytelnikow wytworzonego przez siebie tekstu. Sprawdza
si¢ to w literaturze, natomiast w zyciu czlowiek posiada silng potrzebe utoz-
samienia si¢ z wlasnymi stowami: tworzonymi w jego umysle lub wypowiada-
nymi. Emigrant patrzy na swoje mysli, wyrazone w jezyku, z dystansu. Sg one
dla niego czg¢scia zewnetrznego systemu, a nie osobistych przezy¢. Powoduje
to zachwianie wlasnej tozsamosci 1 w konsekwencji cierpienie. Brak rownowa-
gl w zyciu emigranta jest spowodowany réwniez faktem, ze pewne zasady je-
zykowe, na ktérych mogl dotychezas si¢ oprzecd, okazuja si¢ zmienne.

Mimo ze przybysz odczuwa zasady rzadzace systemem jezykowym
w bardzo §wiadomy sposob, niektére z nich przestaja go dotyczyé. Wedlug
de Saussure’a signifiant 1 signifie stanowia jednosc, jak awers i rewers tej samej
monety. W umysle emigranta skutecznie si¢ one rozdzielaja. Zwigzek zna-
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czacego i znaczonego jest wedlug lingwistéw arbitralny': ich polaczenia nie
podlegaja ocenie ani warto$ciowaniu. Dla przybysza ta arbitralno$¢ przestaje
by¢ taka oczywista. Dla Hoffman znaczace wyrazenia ,,You’re welcome™ nie
pasuje do jego znaczonego: grzecznej odpowiedzi na pytanie. Sam ksztalt
akustyczny: polaczenie stow: ,yyou”, ,are” i ,,welcome” sugeruje wedlug
niej wyzszo$¢ osoby, ktora przyjmuje podzickowanie, a na emigranta prze-
stajq oddziatywac rowniez inne zasady, rzadzace komunikacja.

Roman Jakobson zwraca uwage na emocjonalny charakter cechujacy
wypowiedzi jezykowe. Jego zdaniem ten pozajezykowy element Scisle
wspolgra z jego znakami i strukturami, ale do nich nie nalezy. Podkresla, ze
nawet dla lingwisty-naukowca ten zwiazek powinien by¢ istotny'’. Fva podchodzi
do $wiata jak naukowiec, ktory bada jezyk, nie odczuwajac emocii. Okazuje sig, ze
sa pewne mechanizmy jezykowe, obejmujace tylko ludzi przesiaknietych kultura
jednego jezyka. Chaos komunikacyjny powoduje, ze obcy szuka w jezyku nowe;
kultury uniwersalnych pojec, na ktérych moégltby sie oprzec.

Emigrant odwoluje si¢ do archetypéw, aby nada¢ znaczenie stowom
obcego jezyka. Carl Gustaw Jung definiuje archetyp lub inaczej praobraz ja-
ko symbol wyrazajacy ,,rezultaty niezliczonych typowych doswiadczen na-
szych przodkéw”'”. Praobraz musi byé w pewien sposéb sformutowany,
aby byt dla nas zrozumialy. Mozna go wyrazi¢ w kazdym jezyku. Archetypy
pelnia wazng role w zyciu kazdego czlowieka, pomagajac mu osiagnaé
réwnowage. Jung stwierdza, ze ludzie na co dzien spotykaja si¢ z ,,nietypo-
wymi sytuacjami”’, ktore wymuszaja na nich podejmowanie trudnych decyzji
i ciagla ,,walke o przetrwanie”". Kiedy odnajdujemy przezycia, ktére sa
wspolne wielu osobom, odkrywamy, ze nie jesteSmy osamotnieni w naszych
doswiadczeniach. Z tego powodu archetyp wyzwala w czlowieku silne
emocije: najczesciej poczucie blogosci 1 bezpieczenstwa lub tez swiadomos¢
zetknigcia si¢ z ,,potezna sita”"’, Zycie Emigranta w duzo wigkszym stopniu
sklada si¢ z ,,sytuacji nietypowych”. Eva pokazuje, jak emigracja spowodo-
wala u jej ojca zalamanie psychiczne. W czasie wojny oraz w powojennej,
komunistycznej rzeczywistosci potrafil sobie poradzi¢ w najbardziej eks-

15 Saussure, Ferdinand, Cowurse in general lingnistic, Philosophical Library, New York 1959, str.67-99.

16 Jakobson, Roman, “Linguistic and Poetics”, The Norton Anthology of Theory and Criticisns, Vincent
B. Leitch, general ed., W.W. Norton & Co, New York, London 2001, s. 1260

17 Jung, Catl, Gustav, Anbepy i syrbok. Pisia wybrane, Spdldzielnia Wydawnicza “Czytelnik”’, Warszawa 1976, s 396

18 Tamze s. 397

19 JTamze, s 397
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tremalnych warunkach. Znany byl z umiej¢tnosci podejmowania szybkich,
trafnych decyzji w niebezpiecznych sytuacjach. Kiedy wyemigrowal, musiat
jednak stawi¢ czola zupelnie nowej rzeczywistosci, ktora rzadzita sie od-
miennymi zasadami. W Kanadzie nikt nie wymagal od niego brawurowego
dzialania. Réznice miedzy dobrym i zlym wyborem staly si¢ subtelniejsze
1 mniej oczywiste. Ta nietypowos¢é nowych przezy¢ powodowala paralizuja-
cy strach. Rowniez dla Evy przeprowadzka byla trudnym doswiadczeniem.
Nowe sytuacje, reguly zachowania, wartosci 1 — przede wszystkim — jezyk,
spowodowaly poczucie zagubienia. Aby zwalczy¢ lgk, Hoffman odwoluje
si¢ do jezyka symboli, ktory moze sta¢ si¢ zrozumialy niezaleznie od tego,
czy mowi sie po polsku, czy po angielsku. Zygmunt Freud zauwaza, ze: ,,lu-
dzie postugujacy si¢ tym samym jezykiem, uzywajq takich samych symboli,
(...) w niektérych przypadkach wspolno§¢ symboli przekracza granice jezy-
kowe”®. Odwolanie do archetypéw kultury europejskiej pomaga autorce
ZLagubionego w prektadzie odzyskac¢ rownowage.

Rodzimego uzytkownika jezyka 1 przybysza lacza pewne pojecia.
W przypadku historii Evy Hoffman s to archetypy wspolne dla kultury za-
chodniej, cz¢sto zapozyczenia z laciny lub innych jezykéw europejskich.
Eva nazywa strach przed opuszczeniem lacinskim terminem ,horror va-
cui”?" — strach przed pustka. Ten termin, uzywany tez do okreslenia specy-
ficznych cech dziel artystycznych, wskazuje na wspolny ludziom réznych
kultur lek przed nieznanym. Mitologiczna Meduza symbolizuje przesztosc
1 przysztos¢ bohaterki, ktéra boi si¢ spoglada¢ w obu kierunkach®. Gdy
Eva przyjezdza do Kanady, okresla ja jako ,, Terra Incognita””, wyrazeniem
kojarzacym si¢ z mityczng podréza Odyseusza 1 wyprawa Argonautow. In-
teresujace, ze — aby wyrazi€ to, co wspolne dwoém kulturom, Hoffman si¢ga
do jeszcze innego, obcego jezyka. Roland Barthes twierdzi, ze tekst jest tak
naprawde zbiorem fragmentéw wypowiedzi, cytowanych z réznych Zrodet
dziedzictwa kulturowego™. Byé moze nie dotyczy to jedynie tekstu pisane-
go, ale réwniez ogdlu jezyka. Osoba wykorzeniona ze swojego systemu j¢-
zykowego jest wyczulona na te fragmenty, ktére sa dla niej znajome. Eva
szuka rowniez doswiadczen archetypowych w literaturze.

20 Freud, Zygmunt, Wt db psydhwanalizy, Patistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984, fragmenty:

2 Hoftmann, Eva, Lost in transiation, Vintage, London 1998, s. 84

22 Hoftmann, Eva, Lost in translation, Vintage, London 1998 s. 116

23 Hoffmann, BEva, Lost in translation, Vintage, London 1998, s. 99

24 Barthes, Roland, “The Death of the Author”, The Norton Anthology of Theory and Criticism, Vin-
cent B. Leitch, general ed., W.W. Norton & Co, New York ; London 2001, s. 1467
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Hoftman odwoluje si¢ do znanych pisarzy: Milana Kundery, Wladi-
mira Nabokova i Czestawa Mitosza. Eva utozsamia si¢ z ich losem emi-
granta. Nieprzypadkowo wszystkich wymienionych twércoéw laczy specy-
ticzny stosunek do jezyka. Wedlug Evy, mimo lingwistycznych problemow,
jakie pisarze napotykali jako emigranci, wszyscy zdotali ,,odnalez¢ swoj je-
zyk”. Hoffman chcialaby rozumie¢ $wiat, tak jak to robil Nabokov, 1 pa-
trze¢ na dzieciistwo z taka miloscia, jak robil to Milosz. Czerpie madrosc
z utworéw Kundery, w ktorych ostrzega on przed zapominaniem wlasnej
przeszlosci®. Nie jest to juz odwolanie do jezyka swojej rodzimej kultury,
nawet jezeli jeden z wymienionych pisarzy byl Polakiem. Jest to odnalezie-
nie doswiadczenia emigranta, ktére moze by¢ wyrazone jedynie przez uzy-
cie specyficznego jezyka. Narrator Niewiedyy, powiesci Milana Kundery
stwierdza, ze czas od rewolucji francuskiej az do upadku ZSRR byt epoka
tworzenia si¢ charakterystycznego rozumienia tozsamosci emigranta®. Sto-
wo ,,emigrant’” staje si¢ wyrazeniem archetypowym, scisle zwigzanym z kul-
tura europejska. Nawigzujac do znanych pisarzy, Evie udaje si¢ w pewnym
sensie porzuci¢ ,,madros$¢ strukturalisty”; ktora karze badac tylko forme je-
zyka bez odwolania do psychologii, historii 1 przede wszystkim do biografii
tworcow. Hoffman — rozumie utwory pisarzy na emigracji przez pryzmat
tego, co przezyli ich autorzy. Eva poznaje biografie pisarzy nie tylko za po-
srednictwem jezyka, ale tez emocji. W podobny sposéb poznaje ich utwory.
Swiat uniwersalnych europejskich pojeé stanowi dla emigranta réwnie spoj-
ng calos¢, co jego rodzimy jezyk. Jezyk obcy jest tylko forma. Odwolanie
do wyrazen archetypowych pozwala nada¢ mu zrozumialy tres¢. Pozostaje
jednak problem miejsca przybysza wéréd uniwersalnych pojec.

Tozsamo$¢ cztowieka wykorzenionego ze swojego $wiata jezykowego
nie jest okreslona. Emigrant prébuje odpowiedzie¢ sobie na pytanie: Kizz je-
stem? Na tym poziomie problem tozsamosci sprowadza si¢ do zdefiniowa-
nia takich pojec, jak: ja, #y 1 ktos. Wedlug Anny Wierzbickiej sa to uniwersalia
semantyczne: wyrazenia wystepujace w kazdym jezyku®’. Dotykaja funda-
mentalnej sfery ludzkiego pojmowania Swiata. Ta cze§¢ tozsamosci emi-
granta podlega wielu, gwaltownym zmianom, co wprowadza chaos w po-
strzeganiu swojego ,,ego”’. Zmiana imion Evy Hoffman i jej siostry jest

Hoftmann, Eva, Lost in translation, Vintage, London 1998, s. 116

26 Kundera, Milan, Niewiedza, Patistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2003, s. 20.

27 Renata Grzegorczykowa, problem uniwersalion, genegy i rozwopn jegyka, BULLETIN DE LA
SOCIETE POLONAISE DE LINGUISTIQUE, fasc. LX, 2004, http:/ /www. mimuw.edu.pl/ pol-
szczyzna /PT]/b/b60_207-215.pdf
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momentem symbolicznym. Eva opisuje to postugujac si¢ terminami semio-
tyki. W jednym momencie jej nazwa wlasna — imi¢ Ewa — przestalo deno-
towac jej osobe. Jednoczesnie jej nowe imi¢ — Eve — weale nie zacze¢lo si¢ do
niej odnosi¢. Bylo tylko pewnego rodzaju wskaznikiem; nalepka, a nie na-
zwa wlasna. Nowe imie¢ sprawialo, ze Hoffman stala si¢ obca dla samej sie-
bie*. Polska tozsamo$é pozostaje przez pewien czas jej prawdziwym ,,ja”.
Eva poréwnuje swoje terazniejsze zycie z sytuacja kontrfaktyczna, w ktorej
zyje jej dawne ego. Autorka pokazuje to poprzez wewnetrzny dialog pol-
skiej Ewy 1 amerykanskiej Eve. W pewnym momencie emigrantka zdaje so-
bie sprawe, ze nie wie, jaka bylaby tamta Ewa, gdyby zyla w Krakowie: co
by jej si¢ podobalo, jak jej zycie zmienitoby si¢ w okresie dorastania.
W zdaniu konczacym ,,rozmowe” okresla polska Ewe jako ,,she” — ona. Ta
niewielka zmiana jezykowa posiada symboliczne znaczenie: polska Ewa
nieodwracalnie staje si¢ widzianym z dystansu ,,kim§”. Mimo tej zmiany
Eva mowi o niej: ,,to ona jest realna™”. Poprzednia tozsamos¢ jezykowa zo-
stala zniszczona. Na jej miejsce nie pojawia si¢ na razie zadna inna. Evie
trudno jest pisa¢ w nowym jezyku w pierwszej osobie liczby pojedyncze;.
W pamietniku, najbardziej osobistej wypowiedzi pisemnej, okresla angielska
siecbie jako ,,ty”: bliska jak siostra, ale mimo wszystko inng osobe™. 1 ten
sposob postrzegania siebie ulega zmianom. Po wielu latach nowe ego wy-
krzykuje dawnej Ewie, e to ono jest prawdziwe’'. Jest to ostatni dialog we-
wnetrzny przedstawiony w ksigzce. W przeciwienstwie do osoby zyjace;
w jednym miejscu, emigrant, wykorzeniony ze swojego $wiata jezykowego
przechodzi szereg przeobrazen tozsamosci. Wszystkie wyrazaja si¢ w zmia-
nach najbardziej uniwersalnych poje¢ jezykowych.

Uniwersalia ,,ja”, ,,ty”, ,,kto§” mozna tez interpretowac¢ w kontekscie
filozofii dialogu. Jej przedstawiciel, Martin Buber, rozréznia dwie relacje,
ktére moze w swoim zyciu doswiadczy¢ czltowiek: ,,Ja — Ty 1,,]Ja — Ono”™.
Pierwsza relacja tworzy si¢ podczas rozmowy. Najwazniejsze jest przezycie
poznania drugiego. Wedlug Bubera jezyk jest jedynym nosnikiem umozli-
wiajacym taki dialog: ,,slowo jest tym, co buduje owo duchowe «pomig-
dzy»”. Relacja ,,Ja — Ono” jest badaniem i dos$wiadczaniem $wiata ze-
wnetrznego, przedmiotéw materialnych, ale takze przedmiotowym, ,,0b-

28 Hoftmann, Eva, L ost in transtation, London: Vintage, s. 105

2 Hoftmann, Eva, Lost in translation, London: Vintage, 1998, s. 117

30 Hoftmann, Bva, Lost in translation, L.ondon: Vintage, 1998, s. 121

31 Hoffmann, Eva, Lost in translation, London: Vintage, 1998, s. 231

32 Kloczowski, Jan, Andrzej, ,,Ja-Ty-My”, Filozofia dialogn, Poznan: W drodze, 2005, s. 44-53
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serwacyjnym” podejSciem do ludzi. Przykladem moze by¢ relacja pacjenta
1 badajacego go lekarza lub dystansowanie si¢ psychiatry do osoby poddaja-
cej sie terapil. Na poczatku Eva nie dos§wiadcza relacji ,,Ja — Ty” z osobami,
poznanymi na emigracji. Traktuje je jako nieokreslona mase, ktérg mozna
obserwowaé 1 bada¢. Eva stwierdza: ,,Koledzy chwala mnie za to, zZe
«umiem ich stuchaéy, ale nie maja racji. Postepuje po prostu jak badacz na-
tury, ktory probuje si¢ zorientowaé w obcym terenie, wigc ogladam otacza-
jaca mnie faung 1 flore z mieszaning ciekawosci 1 dystansu”33. Dzieje si¢ tak,
poniewaz jej jezyk, ktory jest jedynym nosnikiem dialogu, nie jest zrozumia-
ly dla otoczenia, a ona dla niego. Osoba wyrwana ze swojego §wiata jezy-
kowego ma trudnosci w nawiazaniu dialogicznej relacji ,,Ja — Ty”. Wedtug
Bubera ,,Ja” zaczyna istnie¢ dopiero w relacji z ,, Ty”. Brak tego odniesienia
powoduje zachwianie tozsamosci. Dopiero kiedy Hoffman znajduje odpo-
wiedni sposéb porozumiewania sig, jej przeszto$¢ przestaje by¢ partnerka
w dialogu, staje si¢ widzianym z dystansu ,,Ono”. Znaczenie tej przemiany
wzmacnia opis rozmowy Evy ze swoja najlepsza przyjaciotka Miriam™.
Hoffman stwierdza, ze dzigki niej zyskata umiejetnos¢ poznawania otacza-
jacego ja, nowego Swiata. L.aczy ich wspdlny jezyk, ktory musialy wypraco-
wac przez uwazne stuchanie siebie nawzajem i budowanie zaufania. Jest on
podstawa prawdziwego dialogu. To wlasnie szacunek i che¢ poznania dru-
giego czlowieka umozliwia spotkanie ,,Ja — Ty, nawet pomimo réznic kul-
turowych. Mozna tego dokonaé, pozwalajac drugiemu czlowiekowi wej§¢
w swoj §wiat jezykowy oraz bedac gotowym poznac jego.

Zmiany dokonuja si¢ takze w postrzeganiu centrum $wiata emigranta.
Wiaze si¢ z kolejna kategoria uniwersaliow semantycznych: ,,tutaj”, ,,dale-
ko”, ,,blisko”. Okreslaja miejsce nadawcy w swiecie wzgledem innych obiek-
tow. W symboliczny sposéb wyznaczaja tez najwazniejsze dla czlowieka
miejsce, centrum jego $wiata. Wedtug Yi-Fu Tuana, przedstawiciela nurtu
geografii humanistycznej, dom pojmowany jest przez czlowieka jako §rodek
kosmosu: ,,przez dom przechodzi o pionowa laczaca niebo ze §wiatem
podziemnym. Wydaje si¢, ze gwiazdy poruszaja si¢ wokol naszego miejsca
zamieszkania””. Dla Tuana jest ono punktem odniesienia dla liczenia odle-
glodci 1 okreslania stron $wiata. Ewa postrzega w ten sposéb Krakow:
,Wiem tylko, ze przebywam w swolm pokoju, ktéry jest dla mnie wszyst-

33 Hoffmann, Eva, Zagubione w prektadzie, Londyn: Aneks, 1995, s. 171
34 Hoftmann, Eva, Lost in translation, London: Vintage, s. 276-279
35 Tuan, Yi-Fu, Przestrzei 1 migsce, ttum. Agnieszka Morawiniska, PIW, Warszawa 1987, fragmenty
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kim (...) powtarzam sobie, ze jestem w Krakowie, w Krakowie, ktory jest
dla mnie réwnoczesnie domem i wszechswiatem”. Po wyjezdzie Ewy do
Ameryki relacje “tutaj”, “blisko” 1 “daleko” zostaja zaburzone. Krakéw staje
si¢ dla Evy miejscem symbolizujacym raj, szczg¢sliwe dziecinstwo 1 prawdzi-
wy dom. Jest to rodzaj utopii, poniewaz idealizowane przez emigrantke war-
tosci zostaly utracone na zawsze. Z drugiej strony, nie przestaje mie¢ cech
realnego miejsca: tamto miasto nie przestalo nagle istnie¢, ludzie ktérych
znala zyja nadal. Co wiccej, jezeli okaze wystarczajaco duzo determinacji,
moze przyjecha¢ z wizyta. Michael Foucault okresla takie polaczenie realne-
go miejsca z nadang mu przez kulture symbolika utopii jako ,heteroto-
pi¢””. Jest to wydzielone miejsce, do ktérego mozna wejsé tylko spetniajac
okreslone warunki. Czas spedzany w heterotopii jest szczegdlny, dzieki
niemu mamy dostep do calej, zgromadzonej w jednym miejscu przesztosci
albo do najbardziej realnej terazniejszosci. Eva po dlugich staraniach od-
wiedza Polske jako dorosta osoba i przezywa oba rodzaje ,,wyjatkowego
czasu”. Jest to dla niej podréz do czaséw dziecinstwa, Krakowa z jej snow
1 marzen. Na kazdym kroku odkrywa, ze wiele rzeczy pozostalo niezmie-
nionych: wyglad kamienic, znane z dziecinstwa zwyczaje, zachowanie ludzi.
Rozmawiajac z dawnymi przyjaciélmi, na nowo przezywa cala swoja prze-
sz1o$¢. Jednoczesnie stwierdza, ze taka ,,podréz w czasie” przyniosta rodzaj
uwolnienia. Eva mogla dzigki niej rozpoczac zycie terazniejszoscia. Krakow
nalezy juz do przesztosci. Emigrantka moze na swéj dawny dom spojrzec
z dystansu. Akceptuje wlasny los 1 swoje nowe ,.tutaj”. Yi-fu Tuan stwier-
dza: ,,Przestrzenna rama okredlona przez gwiazdy jest antropocentryczna,
a nie miejscocentryczna”’. Czlowiek wykorzeniony ze swojego Swiata jezy-
kowego moze zbudowaé sobie nowy punkt odniesienia. Tak dzieje si¢
z Hoffman. W zakonczeniu swojej biografii zastanawia si¢ ze zdziwieniem,
dlaczego tak dlugo nie akceptowala miejsca, w ktorym zyje, skoro teraz wy-
daje si¢ jej ono tak znajome i osobiste. Tozsamos$¢ wygnanca jest dynamicz-
na, w przeciwienstwie do osoby zyjacej w jednej kulturze jezykowej. Emi-
grant moze lokowac centrum swojego $wiata w utraconej ojczyznie, moze
tez by¢ ono dla niego specyficzng heterotopia, do ktérej powraca, ale ktora
nie jest juz dluzej domem.

36 Hoftmann, Bva, Zagubione w przektadzie, Londyn: Aneks, 1995, s. 9
37 Foucault, Michel, Of Other Spaces (1967), Heterotopias, http:/ / foucaultinfo/ documents/ hetero
Topia/foucault.heteroTopia.en.html
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Przywolane uniwersalia semantyczne pelnig nieco inna rol¢ w okre-
slantu tozsamosci niz pojecia archetypowe. Wyrazenia typu ,,ja”, ,.ty”,
,,kto$” oraz ,tutaj”; ,,daleko”, ,,blisko” odsytaja kazdorazowo do aktu mo-
wy, a ich denotacja zalezy od tego, kto jest nadawca 1 w jakiej znajduje si¢ sy-
tuacjl. Sa wigc calkowicie subiektywne. Wyrazenia archetypowe zawieraja
w sobie konkretny motyw, powtarzajacy si¢ wielokrotnie w kulturze. Ich
odniesienie nie zalezy od nadawcy, jest intersubiektywne. Archetypy s scisle
zwigzane z kregiem kulturowym, z ktorego si¢ wywodza. Ich rozpoznanie
zalezy od wiedzy odbiorcy 1 jego znajomosci danej kultury.

Wedlug Ericha Fromma: ,,[Jezyk symboli] jest to jedyny jezyk uni-
wersalny, jaki ludzko$é kiedykolwiek stworzyla™”. Jednak stwierdzenie
Fromma dotyczy bardziej pewnej charakterystycznej struktury budowania
archetypow 1 symboli, a nie zasobu stownictwa ,,uniwersalnego jezyka sym-
bolicznego”. Nie wszystkie archetypy obecne w kulturze europejskiej maja
swoje odpowiedniki poza tym kregiem kulturowym. Inaczej jest z wyraze-
niami ,,ja”, ,ty”, ,kto§” oraz ,tutaj’, ,blisko”, ,daleko”. Pojawiaja si¢
w kazdym jezyku, a wigc o ich znaczeniu ma pojecie kazdy cztowiek. Poka-
zuja, ze wszyscy ludzie rozpoznaja odrebnos¢ swojej egzystencii 1 jej umiej-
scowlenie w przestrzeni. Subiektywizm okazuje si¢ bardziej uniwersalny od
wszelkich kulturowych powszechnikéw. Szukanie wlasnej tozsamosci jest
charakterystyczng cecha ludzkosci, niezaleznie od kultury. Czlowiek wyrwa-
ny ze swojego $wiata jezykowego odkrywa, ze ludzie, niezaleznie od kultury,
probujg tworzy¢ swoja tozsamosc. Jest na to bardziej wyczulony, poniewaz
dostrzega réznice miedzy réznymi sposobami szukania miejsca 1 znaczenia
wlasnego ,,ja”. Inaczej robili to ludzie w jego ojczyznie, inaczej mieszkancy
kraju, do ktérego przybyl, wreszcie w inny sposéb on sam i pozostali emi-
granci. Eva widzi tworzenie swojej tozsamosci jako zmudne skladanie
dwoch $wiatow jezykowych w jedng spdjna calos¢. Dostrzega tez proby
nadania znaczenia wlasnemu §wiatu, podejmowane przez mlodych Amery-
kanéw. Jest dobrym obserwatorem 1 potrafi rozpoznaé specyficzne cechy
tego zjawiska. Amerykanskie proby tworzenia tozsamosci charakteryzuje ja-
ko dazenie do ideatu, do bycia réwnoczesnie: ,,wyzwolonymi seksualnie,
czystymi emocjonalnie, nienagannymi politycznie aniotami™”. Chociaz nie
zawsze potrafi odrozni¢ ich prawdziwe opinie od tych méwionych na po-

38 Brich Fromm, Zapommiany jegyk : wstep do rozumienia snow, basni i mitow, Patistwowy Instytut Wy-
dawniczy, Warszawa 1994, s. 12,13,15
3 Hoftmann, Eva, Zagubione w pryektadzie, Londyn: Aneks, 1995, s. 194
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kaz, doskonale radzi sobie z okreslaniem mechanizmoéw, ktore rzadza po-
szukiwaniami wilasnego ,,ja” w tym konkretnym spoleczenstwie.

Autobiografia Evy Hoffman pt. Zagubione w przektadzie pokazuje dwa
odrebne rodzaje tozsamosci czlowieka. Pierwsza z nich jest tozsamos¢ ro-
dzimego uzytkownika jezyka, druga — emigranta, budujacego obraz wlasne-
go ,ja”’ poprzez dwa $wiaty lingwistyczne. Roznice pojawiaja si¢ na wielu
poziomach nauki o jezyku. Wiele mechanizméw, opisywanych przez teorie
lingwistyki strukturalnej, oddzialuje na zycie emigranta w bardziej inten-
sywny sposob, niz na rodzimego uzytkownika jezyka. Roznice w planie wy-
razania 1 planie tresci utrudniaja mu komunikacje oraz ekspresje emocii.
Emigrant jest ciagle Swiadomy faktu, Ze jezyk jest systemem znakéw. Nawet
niektére zalozenia lingwistyki strukturalnej, odnoszace si¢ wylacznie do
tekstu pisanego, zaczynaja panowa¢ rowniez nad komunikacja ustng przy-
bysza. Z drugiej strony, niektére z podstawowych zalozen lingwistyki struk-
turalnej przestaja emigranta dotyczy¢. Signifiant oddziela si¢ w jego umysle
od signifie, przybysz kwestionuje arbitralno$¢ ich polaczenia. Emigrantowi
trudno jest rowniez dostrzec emocjonalny charakter nowego jezyka oraz
w prawidlowy sposob uzywac metafor 1 metonimii. Lingwistyka kognitywna
pozwala lepiej zrozumie¢ ten problem, poniewaz zwraca uwage na fakt, ze
wigckszo$¢ wyrazen ludzkiego jezyka opiera si¢ na metaforach. Emigrant
przezwycigza trudnosci w komunikacji dzigcki metodom lingwistyki stoso-
wanej: przekladowi, definiowaniu, parafrazie i szukaniu synonimoéw. Jego
swiat jezykowy powigksza si¢, dzigki czemu rozumie w sposéb glebszy ota-
czajacy go $wiat 1 swoja wlasna tozsamosc¢. Teorie filozoficzne, kulturowe
1 psychologiczne dobrze opisujace tozsamo$¢ emigranta maja swoje zrodio
w mechanizmach jezykowych. Metamorfoza obserwatora obcej kultury
w jej uzytkownika staje si¢ mozliwa jedynie poprzez srodki nowego jezyka.
Archetypy, ktore pomagaja emigrantowi oswoi€ si¢ z obcg kultura, sa bar-
dzo konkretnymi wyrazeniami jezykowymi. Filozoficzne interpretacje losu
emigranta sq w stanie w sposob adekwatny ukazac jednostkowy przypadek,
poniewaz ich podstawsa sa terminy, obecne w slownikach kazdego jezyka
naturalnego. Uniwersalne réznice w tozsamosci emigranta i rodzimego
mieszkanca dajg si¢ dobrze opisaé¢ poprzez teorie lingwistyczne, poniewaz
wszystkimi jezykami naturalnymi rzadza te same mechanizmy. W inny spo-
s6b doswiadcza ich rodzimy uzytkownik jezyka, w odmienny — czlowiek
poruszajacy si¢ w dwoch lub wigcej Swiatach jezykowych.

138 PL ISSN 1897-1415




CONVERSATORIA LINGUISTICA ROK VII (2013)

Bibliografia

BARTHES R., [2001] “From Work to Text”, The Norton Anthology of Theory
and Criticism, Vincent B. Leitch, general ed., , W.W. Norton & Co,
London, New York, s. 1470-1475.

BARTHES R [2001] “The Death of the Author”, The Norton Anthology of The-
ory and Criticism, Vincent B. Leitch, general ed., W.W. Norton & Co,
New York, London, s. 1467.

BRAXANDAL M., [2009] ,,Prawda, a inne kultury. Chrzest Chrystusa Pierra della
Francesca”, Perspektywy historii sztuki, Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan, s. 32-34

FROMM E., [1994] Zapommiany jezyk: wstep do rozumienia sndw, basni i mitow,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa, s. 12,13,15

FOUCAULT M., Of Other Spaces (1967), Heterotopias, http:// foucault. info/
documents /heteroTopia/foucault.heteroTopia.en.html

FREUD Z., [1984] Witep do psychoanalizy, Patistwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa, fragmenty.

HJELMSLEV L T., “Expression and content” Prolegomena to a theory of
language, Waverly Press, Baltimore, s. 29-38.

HJELMSLEY, L. T., “Invariants and variants” Prolegomena to a theory of language,
Waverly Press, Baltimore, s. 38-47.

HOFFMANN E., [1998] Lost in translation, Vintage, London.

HOFFMANN E., [1995] Zagubione w prektadzie, Aneks, Londyn.

JAKOBSON R., [2001] “Two Aspects of Language”, The Norton Anthology of
Theory and Criticism, Vincent B. Leitch, general ed., W.W. Norton &
Co, New York, London, s. 1265-1259.

JAKOBSON R., [2001] “Linguistic and Poetics”, The Norton Anthology of Theo-
ry and Criticism, Vincent B. Leitch, general ed., W.W. Norton & Co,
New York, London: s. 1260.

JUNG, C. G, [1976] Archetypy i symbole. Pisma wybrane, Spdtdzielnia Wydawni-
cza “Czytelnik”; Warszawa, s. 396-397.

Kloczowski J., A., [2003, 2005] ,,Ja-Ty-My”, Filozofia dialogn, W drodze, , Po-
znan, s. 44-53.

KUNDERA M., Neewiedza, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa, s. 20.

LAKOFF, G., JOHNSON M., [1988] Metafory w naszym %ycin, Warszawa: PIW] ,
fragmenty.

GRZEGORCZYKOWA R., problem uniwersalion, genezy i rozwou jezyka, BUL-
LETIN DE LA SOCIETE POLONAISE DE LINGUISTIQUE,

PL ISSN 1897-1415 139




Agata Szepe Zjawiska jezykowe w procesie 1orzenia tosanosi emigranta. . .

fasc. LX, 2004, http:// www. mimuw. edu.pl /polszczyzna /PT]/b/
b60_ 207-215.pdf.

SAUSSURE E, [1959] Course in general linguistic, New York: Philosophical Li-
brary, s. 65-99.

TODOROV, T., [2001] “Structural analysis of narrative”, The Norton Anthology
of Theory and Criticism, Vincent B. Leitch, general ed., WW. Norton &
Co, New York, London, s. 2100.

TUAN, YI-FU, [1987] Prestrzeri i miejsce, thum. Agnieszka Morawinska, PIW;
Warszawa, fragmenty.

PL ISSN 1897-1415




